Abbazia San Benedetto dei Monaci Benedettini del Monte Oliveto

Don Silvio Barbaglia

LA LETTERA DI  SAN PAOLO   AI ROMANI

VERSO UNA NUOVA INTEPRETAZIONE

Lezione III  19 dicembre 2008

Rm 1, 16-3,20: le “due vie” e il piano di giustizia di Dio( parte seconda)
Nella lezione precedente abbiamo tentato di dare una suddivisione sintetica di questi capitoli.  Vorrei  rileggere con voi velocemente queste schede che commento mentre vi accompagno nel movimento del pensiero.  Arriviamo in pratica fino al v. 20 del 3° capitolo seguendo sinteticamente  cioè  la seconda parte dello schema 3.3.3.

Penso inoltre che sia cosa utile prendere tra le mani il testo della Lettera ai Romani eleggendolo tutto fino al v. 2 del capitolo 3.

Mentre procediamo nella lettura cerchiamo poi, con delle brevi soste, di collegare il pensiero di Paolo con quanto stiamo leggendo. Prima affrontiamo la sintesi e poi la verifichiamo  sul testo che spero  affronteremo in  modo assai  “piano”  perché già sappiamo a priori, grazie allo schema, quali sono gli argomenti in esso trattati. Riprendiamo qui sinteticamente il quadro della argomentazione che stiamo costruendo  con la Lettera ai Romani. Avete già intuito che sto cercando di offrirvi una interpretazione diversa da quella tradizionale della Lettera ai Romani. Richiamando il tema della lezione precedente ricordiamo che abbiamo concentrato la nostra attenzione sui versetti 16-17 del 1° capitolo che sono i versetti decisivi per l’esegesi della Lettera ai Romani perché sono considerati anche la tesi dell’intera lettera. La posizione assodata e più che fondata presso tantissimi commentari che analizza questa Lettera che essendo questa la tesi, la Lettera ai  Romani ha per suo oggetto il tema della giustificazione,  della salvezza che ci preannuncia quella che sarà la giustificazione e la salvezza in Cristo e che Paolo riprenderà  citando direttamente la figura di Gesù Cristo nei vv. 21, 22 e ss. del 3° capitolo. Così facendo si vuole vedere la novità del vangelo della giustificazione, mentre ciò che segue  dal v.18e ss. del cap.1  la interpretazione tradizionale lo vede come una specie di regressione all’interno della teoria della retribuzione, quindi una salvezza attraverso le opere della Legge e non attraverso la fede. Invece ho voluto accompagnarvi all’interno di un tentativo diverso di interpretare questi testi. 

Noi riprendiamo quanto già detto la volta precedente su questi versetti (Schema riassuntivo 3.3.3.). Seguendo questo schema diciamo subito che la lettura che diamo deve essere vista all’interno di due pannelli di riferimento  che riguardano decisamente la grande tradizione biblica. Questa operava due distinzioni in modo particolare la via del bene e la via del male, la via della giustizia e la via della ingiustizia, la via della vita e la via della morte. questa era la categoria tipica di lettura e della esperienza religiosa del popolo d’Israele e dentro questa categoria esprimeva il giudizio e quindi la retribuzione. Chi cammina nella via della vita, quindi della rettitudine,otterrà la salvezza che gli sarà data in dono, chi invece trascura la via della rettitudine e cammina sulla via della morte eviterà la salvezza perché al  suo posto incontrerà la morte.  Questa è la grande tradizione che attraversa  tutto i  testo biblico dell’A.T.   mi sembra che stia esattamente nelle  coordinate  della espressione di san Paolo . In  altre  parole subito nei primi versetti mette in  campo proprio una dinamica di una rivelazione del giudizio di Dio, che è una rivelazione di salvezza per i giusti e l’ira di Dio invece per gli empi.  Per questo motivo nell’atto di lettura che vi sto offrendo, sulla  Bibbia che state usando dovete cancellare ogni stico di titolazione che possa dividere il v. 17 dal v.18( ndr. Cfr Bibbia ed. La Fiorentina Trad,  F. Nardoni: la suddivisione parte dal v. 16 fino al termine del capitolo) , questa lavoro che è redazionale è deleterio perla comprensione del testo.  In tutta questa prima parte fino alla v. 11 del 2° capitolo vedremo crescere il tema “camminare nella fede” quindi “essere di Dio da una parte, e il “camminare nella ingiustizia”, lontani da Dio che è proprio il peccato.  Queste “due vie” sono la comprensione teologica del tema dal punto di vista della responsabilità dell’uomo,del Giudeo prima e poi del Greco, il credente e il non credente, il giusto e l’ingiusto. In poche parole  in tutta questa prima parte dovete immaginare di essere su un set televisivo di ripresa. Il regista ordina all’operatore di fare una focalizzazione  su un particolare, successivamente  fa spostare la telecamera su un atto particolare, o tutta l’inquadratura , un piano intero, allargando il campo di ripresa permettendo cioè di mostrare complessivamente la realtà. Dopo questa operazione che vede il film vede tutte queste  opere delle varie focalizzazione o allargamento di campo: la stessa cosa avviene con un testo scritto. Se noi leggiamo il testo anche impegnativo come l’attuale dobbiamo sempre domandarci: quale è la focalizzazione, qual è il punto di vista che l’autore mette in atto perché io comprenda quello che vuole  o non vuole dire. 
Quindi secondo me il punto di vista di Paolo in questa sezione è quello della responsabilità dell’uomo, cioè osservare il problema secondo la prospettiva della responsabilità piena  dell’uomo e vuol dire quindi che fa una scelta di campo che poi in effetti cambierà.   

Allora se io osservo la problematica della salvezza sul fronte della responsabilità dell’uomo vuol dire che indicherò a “quest’uomo” che cosa deve fare o non deve fare perché la salvezza si  compia in lui. Per fare ciò metterò in campo tutta una serie di tematiche che aderiscono alla coscienza dell’uomo, alla scelta dell’uomo, all’operato dell’uomo e quindi in definitiva il punto di osservazione fino in fondo sarà  quello del cuore dell’uomo. 
Qui,il cuore dell’uomo, è il punto più alto della responsabilità delle scelte umane.  Però Paolo , in partenza,  poteva fare un’altra scelta di punto di vista di focalizzazione,poteva partire dalla scelta di Dio, dall’elezione divina, cosa che poi farà. Ma la cosa importante è che comprendiamo che tutta questa prima parte del testo  che molti studiosi ritengono non essere di Paolo , è frutto di un san Paolo che osserva la problematica sul fronte della responsabilità dell’uomo e che arriva a determinate conclusioni. Ma poi egli fa spostare la telecamera e osserva il problema da un altro punto di vista .
Osserviamo adesso il punto di vista della trascendenza spietata del peccato, della morte: anche se l’uomo si impegna a fondo per superarlo, non riuscirà ad annientarlo, continuerà ad esistere.
Allora mettendo insieme le due visioni e “montando” il film ottengo due punti di osservazione : da un lato si sostiene che l’uomo può compiere delle azioni, ma sull’altro  lato l’effetto di queste azioni è nullo, annientato dalla potenza del peccato e della morte.
Qui ci chiediamo che funzione abbia questa doppia focalizzazione, che ci porta ad  introdurre retoricamente la domanda seguente.

Se questa è la situazione, l’agire dell’uomo è vano oppure la Storia ci presenta una risoluzione che certo non proverrà dall’uomo perché abbiamo dimostrato la sua assoluta impotenza  di fronte alla forza travolgente del Male, della Morte , del peccato? Oppure lasciamo che prevalga il Male, la Morte , il peccato e facciamo sì che continuino imperterriti lungo la Storia, ma se c’è una soluzione è nostro dovere annunciarla.

Ora comprendete che Paolo costruisce bene la sua argomentazione, parte dalla grande tradizione biblica di una retribuzione che proviene dalla logica dell’Alleanza del Sinai dove il patto tra Dio e il popolo è mediato dalla Torah, che è questa istruzione che Adonai dà al popolo affinché gli sia fedele. Di conseguenza tu scegli di seguire una via, scegli di seguire gli Dei dei nostri padri oltre il fiume, oppure di seguire il Dio che ci ha liberati dalla schiavitù dell’Egitto. Allora il popolo,come è narrato nel Libro di Giosuè ( cfr. Gs. 24, 1-24), aderirà a questo patto  durante la famosa assemblea di Sichem : sotto questo aspetto si vede la grande responsabilità dell’uomo.  Dall’altra invece rimbalza una provocazione che appartiene anch’essa all’A.T.   che è quella che anche di fronte alla rettitudine della giustizia applicata, c’è una forma di struttura del male, di peccato che è così violenta e che tu a fatica riesci a controllare, va ad insinuarsi nel cuore dell’uomo, nel cuore di un popolo che è regolarmente infedele, il popolo che è stato liberato dalla terra d’Egitto, dalla schiavitù e invece si costruisce l’idolo: il vitello d’oro. Mentre il Signore sta donando le parole dell’alleanza  questo popolo recupera una dimensione idolatrica che è il peccato che si è annidato nel suo interno, che poi è la stessa  immagine della morte per Israele.   
Questa icona che sto disegnando è in sintesi quello che poi nella storia d’Israele continuerà a rimbalzare in questo modo: il Signore è fedele al popolo, il re giura fedeltà al Signore, dopodiché emerge l’idolatria nel Regno del Nord, nel Regno del Sud  fino ad arrivare  poi alla deportazione e quindi il sorgere dei Profeti, Geremia ed Ezechiele in particolare che, diranno:”Se ci fidiamo del popolo d’Israele e del re d’Israele e di Giuda, sappiate che non procediamo sulla via giusta:   la Storia ci documenta che in questo caso non c’è storia!” In altre parole sono regolarmente infedeli. Eppure è Dio che ha consegnato questa Legge,la osservi dal punto di vista della responsabilità dell’uomo e arrivi sempre alla stessa conclusione: andare in esilio in Assiria e in Babilonia, Nord e Sud crolleranno entrambi e la storia termina lì.
Allora Ezechiele e Geremia diranno: “ Se interverrà il Signore a trapiantare un cuore nuovo( Cfr Ger. 31-33), a scrivere  la sua legge con il suo dito nonni sulla tavole di pietra ma sulla tavole del cuore, cioè a circoncidere questo cuore perché sia segnato dalla sua Parola, allora forse in questo modo la Parola del Signore non sarà più una “osservanza” esterna ma sarà scritta nel cuore. Stando così i fatti, cioè se accettiamo  l’intervento di Dio sul nostro cuore, può darsi che qualcosa cambi, ma se dipendesse  da noi solamente, la Storia ci dice che siamo stati  profondamente infedeli.”
La fine della Storia tracciata è questa:è un insuccesso che confluisce nella deportazione. È il tracciato della Storia d’Israele. 

Gli scritti successivi riprenderanno questo tema sul fatto che un giusto sia premiato dal Signore, sulla base di quanto desunto  dalla storia di Israele e Giuda che subirono il giusto castigo, però c’era un uomo della terra di Uz, Giobbe, che era giusto ma non è stato premiato anzi ha subito lutti e cataclismi fino ad  essere toccato dalla malattia nel proprio corpo. Questo fatto sembra essere in contraddizione con quanto sosteniamo, il teorema che abbiamo enunciato sembra non funzionare. Allora dobbiamo ammettere che esiste la forza misteriosa del Male, del Dolore, della Morte che  anche in presenza di una tua reputata giustizia e fedeltà , in qualsiasi caso ti opprime e la storia di Giobbe ne è un esempio. Ma allora comincio da avere dubbi sulla fedeltà di Dio che interviene a cambiare le regole del gioco.  Quanto meno mi trovo davanti ad un mistero insondabile da non riuscire ad inquadrarlo secondo la teoria che mi è stata presentata. Allora certamente  l’elemento del dolore, della sofferenza, della morte, del peccato, del male crescerà sempre più  nell’esperienza storica  al punto da fare esplodere il sistema  della teoria della retribuzione e arrendersi di fronte alla impossibilità di dimostrare  tutto: non riusciamo a tenere nelle mani il pensiero di Dio, un Dio così non riusciamo ad accettarlo.
Pertanto già il medio giudaismo prepara questa aporia, questa difficoltà  di venirne fuori da queste teorie che erano anche teologiche,antiche ma che non riescono più a dare ragione alla domande sempre più pesanti che l’uomo va ponendo,che  il popolo soprattutto pone ai sapienti  e che ritroviamo  in modo particolare negli ultimi testi dell’A.T. 

Immaginate dunque che Paolo tutte queste istanze, queste situazionale ha macinate ed ha incontrato Gesù Cristo sulla via di Damasco. Comprende che Lui è il compimento della Torah, il compimento della Tradizione d’Israele e di Giuda, delle attese  di tutta quanta la Storia e deve cercare  di farlo diventare il compimento di tutte quelle attese configurate teologicamente nell’A.T.  e mostrando che sono aporetiche, cioè che arrivano ad un certo punto che “saltano”, vanno in contraddizione: l’unica via d’uscita è quella che ha incontrato sulla via di Damasco.
La criteriologia che lui mette in atto è quella delle “due vie”, la via del Bene  e la via del Male ed ha come punto di osservazione il giudizio tipico: cioè secondo le opere.

Ma precisiamo. Dire “secondo le opere” non significa “secondo una certa accezione” che ci siamo costruiti ovvero che Paolo  condanna il pensiero farisaico che pretendeva la  giustificazione attraversò le opere della Legge. Paolo ha una visione positiva del “secondo le opere” perche la recupera dalla grande tradizione biblica che funziona in  modo estremamente semplice che è  raffigurata dalla famosa citazione del profeta Isaia(Is.55,10-11). È una citazione presa dal ciclo della natura dove di fatto non tornano al cielo  la pioggia e la neve, ma tornano non i frutti degli alberi, i frutti della terra per l’uomo  perché possa trasformarli nuovamente. L’uomo, potremmo dire, diventa operatore di un’azione naturale  che è governata da Dio stesso.  Questo passo ci fa capire che la sua Parola entra nella Storia attraverso l’ascolto dell’uomo, scende nel cuore ed è destinata ad uscire attraverso le mani come lo sono i rami degli alberi. (cfr Sl. 1)

Allora l’immagine del giusto è come questo albero lungo i corsi d’acqua che darà frutto a suo tempo, i suoi piedi, le radici vanno verso i corsi d’acqua  della Torah e i rami esattamente quelli che producono i frutti, le opere sono l’esito “normale” dell’ascolto della Parola: se queste non scaturiscono vuol dire che  qualcosa ha bloccato esattamente queste opere. Quindi il giudizio sulla opere è il giudizio tipico della fede, si dà fede solo se c’è l’ascolto, questo produce un posizionamento nel cuore che è la sede della decisione della vita e da qui  si traduce in fattività.   Quindi la Parola, che non è solo  parola ma parola e cosa, parola e opera, compie tutto questo itinerario che è l’itinerario della fede di colui che crede, di colui che si affida. Ne deriva che non si può dare autentica fede senza opere perché connaturate alla dimensione della fede. Invece l’aver voluto interpretare san Paolo  come uno che ha diviso, separato la fede  rispetto alle opere,  che parla di atto di fede  quasi considerandolo un atto solo del cuore indipendentemente  dall’esito delle mani, significa posizionare san Paolo  in una accezione non giudaica  della comprensione della fede. Allora se passa un Paolo cristiano dicendo che è Gesù Cristo che gli fa compiere queste osservazioni, si sta facendo, secondo me, una operazione di interpretazione assolutamente sbagliata. Perché  noterete che lo spostare il teorema dalla fede del credente Gesù Cristo, cioè la fede di Gesù Cristo ci ripresenterà una visione assolutamente coerente del teorema che vi  sto esprimendo. Quindi una Parola che scende dentro di me, io la accolgo, la trasformo coerentemente in opere e sol l’operato mi dice che questa è vera fede. non si può quindi pensare una fede senza le opere, non possono essere pensate opere della Torah senza la fede perché è lo stesso ”processo” e la Bibbia sovente pensa così, pensa in modo unitario. Siamo noi con la nostra teologia soprattutto occidentale tante volte proveniente da alcuni presupposti di matrice greca che abbiamo diviso ciò che il pensiero ebraico teneva unito. Vi faccio un esempio molto breve per dirvi come noi abbiamo diviso l’immagine del Dio giusto da quella del Dio misericordioso non comprendendo che la teoria della misericordia sta nella teoria della giustizia nell’A.T. ed abbiamo prodotto degli inconvenienti notevoli proprio sull’immagine di Dio nell’A.T. e l’immagine di Dio in Gesù Cristo.  Siamo giunti persino a contrapporle a partire dalle eresie di  Marcione in poi.   È stata fatta un’operazione pericolosissima che purtroppo poi è entrata nella catechesi, nei presupposti, nei pregiudizi di carattere teologico per leggere la Scrittura. Ma chiudiamo la parentesi. Le opere “spezzate” non appartengono al pensiero di Paolo , è più un nostro pensiero fino a giungere a Lutero.  In Paolo non c’è per niente la preoccupazione di dover dire che se si è salvati per la fede significa “salvati” non operando e questo lo vedremo quando giungeremo all’identikit  della fede di Gesù Cristo al punto che se noi dovessimo pensare in Gesù Cristo una fede senza le opere non  potremmo comprendere che cosa abbai fatto Cristo stesso. Pertanto Paolo assumendo la teoria della fede giudaica ritiene che il criterio di fondo è esattamente “il secondo le opere” che è il sano criterio che vuol dire “secondo” al fatto che si sia o non ci sia la vera fede del giudeo.  Questo emergerà a partire dal v. 12 del cap. 2 in avanti.

Però prima leggiamo assieme questa prima sezione che è centrata sul giudizio  secondo le opere che Dio manifesta e che vien presentato come il giorno dell’ira di Dio che  Paolo desume dai testi dell’A.T. in particolare dal profeta Malachia e che fa da trama  all’ingresso di Gesù sulla scena della sua  missione( Cfr Mt. 11,10; Mal. 3,1) preceduto dalla figura di Giovanni Battista oltre a citare il Libro dell’Esodo e anche Isaia.

Ecco, io manderò un mio messaggero a preparare la via davanti a me e subito entrerà nel suo tempio il Signore, che voi cercate; l’angelo dell’alleanza, che voi sospirate, ecco viene, dice il Signore degli eserciti.(Mal. 3,1)
Siamo di fronte ai tempi ultimi, i tempi del giudizio di Dio, in sostanza “quando venne la pienezza del tempo( Gal 4,4), siamo dentro l’attesa dell’A.T.

Pertanto  i versetti 16-17  dobbiamo leggerli in questo modo: “ C’è una potenza di Dio per la salvezza di chiunque crede del Giudeo prima e poi del Greco. È in lui, nel credente, che si rivela la giustizia di Dio di fede in fede, come sta scritto: il giusto vivrà mediante la fede.”

Quindi sta dicendo che nel giusto, nel credente giusto si manifesta questa giustizia di Dio,questa salvezza di Dio. Questo è il primo pannello che ha come tema la giustizia e la salvezza. 

Secondo pannello. 

“ Infatti l’ira di Dio si rivela dal ciel contro ogni empietà e ogni ingiustizia di uomini(v.18)
Se voi leggete il testo di Malachia al cap. 3 si parla del giorno terribile che dividerà quelli che sono salvati dai reprobi, che sono i destinatari dell’ira di Dio. Possiamo anche ricordare Mt. 25,31.

Quindi questa logica delle “due vie” vie assunta anche da Gesù e Paolo lo cita in modo esplicito. Abbiamo di conseguenza il giorno di giustizia per i giusti che diventa un giorno di condanna per gli ingiusti.

18 In realtà l’ira di Dio si rivela dal cielo contro ogni empietà e ogni ingiustizia di uomini che soffocano la verità nell’ingiustizia,  19 poiché ciò che di Dio si può conoscere è loro manifesto;(vv, 18-19 a)

Si pone in evidenza la responsabilità dell’uomo  con questa espressione “ciò che di Dio si può conoscere è loro manifesto”  l’uomo non è scusato,può conoscere tutta la verità di Dio.
..Dio stesso lo ha loro manifestato. 20 Infatti, dalla creazione del mondo in poi, le sue perfezioni invisibili possono essere contemplate con l’intelletto nelle opere da lui compiute, come la sua eterna potenza e divinità; (vv. 19b -20)
In questo caso sta acquisendo un elemento del contrasto culturale  secondo il quale si riteneva che tutte le persone attraverso le capacità razionali potevano conoscere Dio ed era di fatto sostenuto da diverse linee filosofiche  di allora. Paolo parte da questo contesto,oggi messo in crisi particolarmente con la crisi della metafisica, per affermare che se è vero che tutti gli uomini possono conoscere Dio allora è anche vero che Dio  rivela a loro le sue “rivelazioni”, i suoi comandi anche se ogni uomo non credente nel Dio d’Israele è giustificato.

21 essi sono dunque inescusabili, perché, pur conoscendo Dio, non gli hanno dato gloria né gli hanno reso grazie come a Dio, ma hanno vaneggiato nei loro ragionamenti e si è ottenebrata la loro mente ottusa.

Sta parlando non del popolo d’Israele ma di coloro che sono fuori dal popolo d’Israele.

22 Mentre si dichiaravano sapienti, sono diventati stolti 23 e hanno cambiato la gloria dell’incorruttibile Dio con l’immagine e la figura dell’uomo corruttibile, di uccelli, di quadrupedi e di rettili.  Qui emerge la critica alla idolatria pagana in modo esplicito che è il vero punto dolente anche per la storia d’Israele  che seguiva esattamente questa logica del dare forma, un’immagine di Dio che poi portava alla morte. 


24 Perciò Dio li ha abbandonati all’impurità secondo i desideri del loro cuore, sì da disonorare fra di loro i propri corpi, 25 poiché essi hanno cambiato la verità di Dio con la menzogna e hanno venerato e adorato la creatura al posto del creatore, che è benedetto nei secoli. Amen

La logica di fondo è di non riconoscere di essere posizionato come creatura ma voler farsi Dio quindi costruire l’idolo: il primo grande idolo se tu stesso!! A chiusura del v.25 c’è un ribadire quasi liturgico di questa prima parte. 
Seguono le argomentazioni.

26 Per questo Dio li ha abbandonati a passioni infami(v. 26 a)

Coloro che vogliono “diventare Dio” secondo la logica dell’idolatria, sono stati abbandonati da Dio stesso e la via da loro imboccata è quella  della regressione rispetto al dono umano e la descrive.

“ le loro donne hanno cambiato i rapporti naturali  in rapporti contro natura.(v. 26b)

Comincia quindi dalla parte femminile nel non riconoscere l’unione con l’uomo che è il piano della creazione e quindi stigmatizza  l’unione non naturale da parte delle donne.

27 Egualmente anche gli uomini, lasciando il rapporto naturale con la donna, si sono accesi di passione gli uni per gli altri, commettendo atti ignominiosi uomini con uomini, ricevendo così in se stessi la punizione che s’addiceva al loro traviamento.
Quindi donne con donne, uomini con uomini. Questa accusa è già presente nei primi capitoli della Genesi( cfr. Gen. 6) dove c’è il sovvertimento del piano di creazione, dove le figlie degli uomini si uniscono ai figli degli dei. Notate che in praticai figli di Dio sarebbero gli angeli che risultavano essere asessuati, ma il fatto che si uniscono  con la schiera angelica è il motivo  per il quale si dice che l’umanità fu corrotta e come conseguenza venne il Diluvio. Abbiamo quindi un peccato sessuale ma non perché c’era il tabù del sesso, tutt’altro. Il problema sta nel volere carpire la sessualità di Dio, cioè il volere tirar giù dal cielo la potenza della vita ed impadronirsi di questa potenza, quello che faranno Sodoma e Gomorra( Cfr. Gen. 18). Due dei personaggi  misteriosi che hanno incontrato Abramo si recano a far visita a Lot  nella città di Sodoma. Gli abitanti di Sodoma voglio abusare di loro, e per questo si dice che la sodomia ha a che fare con la omosessualità maschile,ma a ben vedere non è il peccato di omosessualità  stesso ma il volere rubare la sessualità di Dio perché i due personaggi rappresentano Dio. Quindi capite che si va a toccare la sfera della generazione, in altre parole si ha in mano il segreto della vita. Allora il  fatto di essere e rapportarsi uomini con uomini, donne con donne vuol dire rompere il piano di creazione in cui si annunciava  che l’origine della vita era in Dio. Qui invece sta tutto nelle mani dell’uomo e della donna. L’aver scomposto questo piano è proprio il sovvertire tutto il piano di creazione originario e quindi sta dicendo della cose molto forti sul piano etico.

28 E poiché hanno disprezzato la conoscenza di Dio, Dio li ha abbandonati in balìa d’una intelligenza depravata, sicché commettono ciò che è indegno, 29 colmi come sono di ogni sorta di ingiustizia, di malvagità, di cupidigia, di malizia; pieni d’invidia, di omicidio, di rivalità, di frodi, di malignità; diffamatori, 30 maldicenti, nemici di Dio, oltraggiosi, superbi, fanfaroni, ingegnosi nel male, ribelli ai genitori, 31 insensati, sleali, senza cuore, senza misericordia. 32 E pur conoscendo il giudizio di Dio, che cioè gli autori di tali cose meritano la morte, non solo continuano a farle, ma anche approvano chi le fa. 
Notate che è un elenco abbastanza ricco,  nessuno escluso.  È interessante che Paolo l’abbia inserito in questo punto, fa vedere come il male è capace di rigenerarsi come un tumore fino a quando ti prende sempre più e tu non puoi far niente, sei spacciato. 

32 E pur conoscendo il giudizio di Dio, che cioè gli autori di tali cose meritano la morte, non solo continuano a farle, ma anche approvano chi le fa.

 Ormai il tumore è talmente diffuso che l’uomo ormai  si è abituato a vivere con questo inferno e quindi  il miglior modo per sopportare l’inferno è quello di abituarsi e quindi si muore di “morte infernale”, cioè ci si è abituati a questa logica.  Ci si è talmente allontanati dal giudizio di Dio che ci fa specie il dovere ritornare e riprenderlo in mano. Quindi siamo in una visione molto distante e Paolo sta descrivendo sì la realtà dei pagani  con l a quale doveva “misurarsi”  la comunità cristiana ma anche delle cose che  entrano nella tradizione cristiana e che rischiano di  diventare invece “pane per i loro denti”, cibo quotidiano, nonostante che avrebbero dovuto rifiutarle.  Un po’ come si ricorda in alcune parti del N.T. citando  anche l’A.T. : “Il cane è  tornato al suo vomito, la scrofa lavata è tornata ad avvoltolarsi nel brago.” ( 2Pt. 2,22 - Pr. 26,11)
Poi passa ad osservare più direttamente la fisionomia di chi viene dall’ebraismo.
Capitolo 2

1 Sei dunque inescusabile, chiunque tu sia, o uomo che giudichi; perché mentre giudichi gli altri, condanni te stesso; infatti, tu che giudichi, fai le medesime cose. 2 Eppure noi sappiamo che il giudizio di Dio è secondo verità contro quelli che commettono tali cose.

Qui Paolo   pone l’accento sulla particolare attenzione perché chi  condanna tali cose è anch’egli vittima perché si comporta alla stesso  modo di coloro che devono essere giudicati. 

3 Pensi forse, o uomo che giudichi quelli che commettono tali azioni e intanto le fai tu stesso, di sfuggire al giudizio di Dio? 4 O ti prendi gioco della ricchezza della sua bontà, della sua tolleranza e della sua pazienza, senza riconoscere che la bontà di Dio ti spinge alla conversione? 

 Come notate sta utilizzando un linguaggio che è tipico  del giudeo. Tu che giudichi i pagani che commettono tali atti non ti rendi conto che tu sei il primo ad approvare queste cose.
5 Tu, però, con la tua durezza e il tuo cuore impenitente accumuli collera su di te per il giorno dell’ira e della rivelazione del giusto giudizio di Dio, 6 il quale renderà a ciascuno secondo le sue opere: 

(Nota:  il vocabolo che traduciamo con collera in greco è οργή  stesso vocabolo usato al  v.18 del cap. 1 e viene tradotto con ira.)  

Quindi il giudizio di Dio, e Paolo lo dice assumendolo dalla teologia dell’A.T., è basato sulle opere. Tutti gli esegeti  che sostengono che la novità paolina è il vangelo che ha a che fare con la giustizia  attraverso la fede, la salvezza per la sola fede, non attraverso le opere,non reputano che questo brano appartenga a Paolo. Secondo alcuni esegeti questo brano è stato inserito o meglio ritoccato da qualcun altro, si chiedono come lo stesso Paolo possa contraddirsi in modo così eclatante. Quanto segue vuole dimostrare che Paolo non sta cadendo in contraddizione ma sta affermando quello che la teologia ha sempre detto nell’A.T.
7 la vita eterna a coloro che perseverando nelle opere di bene cercano gloria, onore e incorruttibilità; 8 sdegno ed ira contro coloro che per ribellione resistono alla verità e obbediscono all’ingiustizia. 9 Tribolazione e angoscia per ogni uomo che opera il male, per il Giudeo prima e poi per il Greco; 

Lo stesso parametro della salvezza usato al v.16 del cap. 2 viene qui ribadito anche nel caso  della condanna, della dannazione. 
10 gloria invece, onore e pace per chi opera il bene, per il Giudeo prima e poi per il Greco, 11 perché presso Dio non c’è parzialità. 
Quindi il giudizio di Dio è per tutta l’umanità. Certo il Giudeo ha un ruolo in questa umanità, ma tu giudeo stai attento a non assumere il ruolo  del giudice che appartiene al Signore. A te tocca seguire quello che il Signore ha chiesto a tutta l’umanità, cose che sono conosciute anche dai pagani che dai giudei. 

Siamo arrivati al v. 12 che corrisponde alla seconda parte della nostra scheda: “ La Legge e la circoncisione: osservare o trasgredire.  Il “vero giudeo”  Rm 2, 12-29

Paolo qui sta  costruendo una argomentazione interessantissima dopo aver detto in sostanza  che mettere in pratica, cioè operare secondo la Legge significa essere giustificati da Dio, ascoltare e dire ma non operare quindi interrompere il flusso della Parola e non farlo entrare neanche nel cuore, questo comporta un giudizio attraverso la Legge. quindi c’è un comportamento schizofrenico rispetto alla Parola perché c’è un blocco  del flusso della Parola in modo tale da non farlo giungere alle opere.
Si presentano perciò due ordini di fondo:  un ORDINE INTERIORE che è quello che entra nel cuore, si manifesta poi nelle opere, un ORDINE ESTERIORE che punta solo a far vedere, non direi le opere in sé stesse, ma solo in apparenza le opere che ciascuno compie. Ma non sono le opere della Legge, ma sono le opere proprie lontane dalla Parola del Signore ma che sono sostenute come opere della Legge da parte di chi le compie.  All’ordine interiore  corrisponde il vero “giudeo, il  giudeo  nel segreto, mentre all’ordine esteriore corrisponde il giudeo nel’apparenza. Ricordate che anche  Gesù nel discorso della montagna( cfr. Mt. 6) rispetto al digiuno, alla preghiera, ecc.  …dice le stesse cose: Paolo sta stigmatizzando  il giudeo nell’apparenza per proporre invece il giudeo nel segreto. Bisogna tenere ben presente il cap. 6 di Matteo perché ci dà la chiave di lettura di quello che  Paolo  sta dicendo. L’emblema specifico dell’operare secondo  la Legge era la circoncisione nella carne che era la prima opera fatta dagli stessi  genitori ed era un emblema che portavi dentro di te. Il taglio del prepuzio non era fatto a caso, questo rimanda all’aver segnato sul membro maschile un intervento che  dice: “ Tu sei il vero Giudeo.” 
Lasciando da parte  tutto quello che comporta ala di là di tutte le teorie antropologiche riservate alla funzionalità sessuale, cerchiamo di coglierne in significato teologico.

Tu sei segnato sul membro che ere ritenuto l’origine della vita consegnata ad Dio all’uomo maschio il  quale deposita questo seme nel grembo della donna e lì cresce il bimbo per poi venire alla vita uscendo dalla donna. Da questo voi capite che andare a segnare direttamente sul membro maschile significa ricordarti che tu non sei l’origine  della vita, ma è il Signore.

Allora Paolo dice che la vera circoncisione non è quella esteriore ma quella del cuore e prende tutta la profezia biblica che parla di segno di marcatura del cuore per indicare che le parole del Signore vengono tracciate da Lui stesso  nel cuore dell’uomo.  Come sul  membro maschile viene tracciato un segno,  viene asportata della pelle a significare questo  primato  dell’origine della vita e che è un segno esteriore, viene detto che il vero problema è cambiare “dentro”. Tu puoi esser fuori  “giudeo”, ma se  dentro non lo sei,  non sei vero giudeo.  Pertanto il,falso giudeo è quello della esteriorità, della circoncisione della carne, il vero giudeo è quello della circoncisione del cuore. A questo corrisponde “la Logica delle Spirito” da un lato e dall’altro “ la Logica della Lettera”. Abbiamo da un lato la corrispondenza della Gloria di Dio che si contrappone alla gloria degli uomini. Vedete che Paolo è estremamente coerente perché sta tracciando la vera via della salvezza configurata secondo lo sforzo della responsabilità dell’uomo credente, del vero giudeo. 
Torniamo alla lettura dl testo.

12 Tutti quelli che hanno peccato senza la legge, periranno anche senza la legge; quanti invece hanno peccato sotto la legge, saranno giudicati con la legge. 13 Perché non coloro che ascoltano la legge sono giusti davanti a Dio, ma quelli che mettono in pratica la legge saranno giustificati. 
Questo cosa vuol dire’ non solo coloro che l’ascoltano e la bloccano,  ma quelli che operano  la legge secondo le teorie che abbiamo rammentato in Isaia( 55, 10) che bene ci raffigura la logica della fede, tutti costoro sono giustificati, ma badate bene : per la fede. Cioè per la fede che include le opere, non per l’esteriorità delle opere ma per le opere che sono appartenenti a questa dimensione che è detta “salvifica”, che è quella del vero Giudeo.
14 Quando i pagani, che non hanno la legge, per natura agiscono secondo la legge, essi, pur non avendo legge, sono legge a se stessi; 15 essi dimostrano che quanto la legge esige è scritto nei loro cuori 
Vedete che la realtà del cuore va a tenere assieme il Pagano e il Giudeo. Il Giudeo ha una legge che è “fuori”, ma sia il Pagano  che il Giudeo devono avere una legge “dentro” che esattamente nel cuore. Quindi i pagani hanno questa legge che è scritta nel cuore.
come risulta dalla testimonianza della loro coscienza e dai loro stessi ragionamenti, che ora li accusano ora li difendono. 16 Così avverrà nel giorno in cui Dio giudicherà i segreti degli uomini per mezzo di Gesù Cristo, secondo il mio vangelo.
Sappiate che quasi  nessun commentatore della Lettera ai Romani ritiene che sia facilmente giustificabile questo passaggio.  Si chiedono  che cosa c’entri Gesù Cristo in questa situazione. Paolo  qui sta ragionando secondo le opere della Legge secondo la modalità tipica della teoria della retribuzione, mail Vangelo di Gesù Cristo ha annunciato altro: ha annunciato la giustificazione attraverso la fede, non attraverso le opere. 

Questa deve essere un a”svista”, qualche copista ha inserito l’espressione” per mezzo di Gesù Cristo secondo il mio Vangelo” ma sicuramente questo non può essere il vero pensiero paolino. Così solitamente si ragiona commentando questo passo.

Invece l’interpretazione ch vi sto passando sta portando semplicemente alla conclusione il ragionamento del v. 16: è questa una riconferma  che il giudizio avrà  di per sé queste caratteristiche nell’ultimo giorno.

17 Ora, se tu ti vanti di portare il nome di Giudeo e ti riposi sicuro sulla legge, e ti glori di Dio, 18 del quale conosci la volontà e, istruito come sei dalla legge, sai discernere ciò che è meglio, 19 e sei convinto di esser guida dei ciechi, luce di coloro che sono nelle tenebre, 20 educatore degli ignoranti, maestro dei semplici, perché possiedi nella legge l’espressione della sapienza e della verità. . . 21 ebbene, come mai tu, che insegni agli altri, non insegni a te stesso?
Sta dicendo in parole povere: tu queste cose le conosci, il vero problema è che non  riesci a metterle in pratica; le conosci,le dici, ma il primo a non realizzare, a fermare il flusso della Parola sei tu. In seguito sta stigmatizzando  gli atteggiamenti  in contraddizione  tra parola e azione. ….tu che predichi di non rubare, rubi? 22 Tu che proibisci l’adulterio, sei adultero? Tu che detesti gli idoli, ne derubi i templi? 23 Tu che ti glori della legge, offendi Dio trasgredendo la legge? 24 Infatti il nome di Dio è bestemmiato per causa vostra tra i pagani, come sta scritto. 
Sta dicendo delle cose  pesantissime  rivolte all’ebraismo,ma anche a quei cristiani che pur essendosi staccati dal mondo pagano o dal mondo ebraico, correntemente continuano a ricadere nel peccato.

25 La circoncisione è utile, sì, se osservi la legge; ma se trasgredisci la legge, con la tua circoncisione sei come uno non circonciso. 26 Se dunque chi non è circonciso osserva le prescrizioni della legge, la sua non circoncisione non gli verrà forse contata come circoncisione? 
Un non circonciso che osserva la Legge, perché questa è la legge del cuore, non verrà considerato come incirconciso.

27 E così, chi non è circonciso fisicamente, ma osserva la legge, giudicherà te che, nonostante la lettera della legge e la circoncisione, sei un trasgressore della legge. 28 Infatti, Giudeo non è chi appare tale all’esterno, e la circoncisione non è quella visibile nella carne; 29 ma Giudeo è colui che lo è interiormente e la circoncisione è quella del cuore, nello spirito e non nella lettera; la sua gloria non viene dagli uomini ma da Dio.
A questo punto ci si chiede che differenza ci sia tra un giudeo e un pagano che osserva la legge del cuore,ovvero della coscienza. Da quanto detto prima sembra non esserci distinzione alcuna. Ma quale è la superiorità del giudeo? Al cap. 3 Paolo si pone la domanda perché giunti a questo punto a chiunque verrebbe da dire  se uno che  non è quello è meglio di quello che lo è: urge chiarire quali sono i termini della questione.
Vediamo questo sofferto passaggio  consultando la terza parte dello schema riassuntivo 3.3.3. che prende in esame in modo schematico il cap. 3, vv. 1-8.

La superiorità del giudeo non dipende da lui stesso ma da Dio perché ha ricevuto le rivelazioni di Dio: notate questo passaggio interessante. 

Finora aveva  guardato alla responsabilità dell’uomo e alla luce di questo è arrivato a dire: un pagano,un non giudeo,può essere più giudeo di un giudeo. Ora ci si domanda: ma c’è qualche particolarità, qualcosa che caratterizza l’essere giudeo oppure svanisce tutto nel nulla? Se di superiorità bisogna parlare  non è che tu giudeo sei più bravo o perché possiedi più chances  o più risorse,perché a te è stato data di più: non dipende da te ma da Dio. È Dio che, casomai, sceglie il popolo giudaico per portare a segno una sua opera di salvezza. Quindi è tutto spostato su Dio, l’operazione che fa sì che il popolo d’Israele sia diverso da tutti gli altri popoli, ma è diverso in funzione degli altri popoli. Proprio perché  Israele è ministro nei confronti dei pagani del piano di salvezza per Dio, allora si può paralare di una superiorità di Israele che non è ad appannaggio suo ma è spostata rispetto alla scelta di Dio. La Torah , le rivelazioni di Dio, è solo per Israele e  non per tutti gli altri popoli: ma è Dio che compie tale scelta indipendentemente dai meriti o dal comportamento di Israele. Quindi bisogna discutere di fedeltà ed infedeltà( Rm.3, 3), Dio è fedele per sempre. Giustizia ed ingiustizia ( Rm. 3,5). Se l’ingiustizia degli uomini provoca il giudizio d’ira di Dio, l’infedeltà degli uomini provoca l’abbandono di Dio? Sulla fedeltà di Dio però è fondatala speranza! È questa una serie di affermazioni desunta da questo testo  abbastanza difficile che porta ad osservare il problema da un altro punto di vista. E’ come se ci fosse un intervento da parte del regista che ordina di spostare la telecamera di ripresa su un altro piano, su un altro tipo di inquadratura. L’attenzione viene posta sul dramma del peccato,la trascendenza della morte, del peccato, questa cosa così gigantesca alla quale l’uomo non può significativamente opporsi, di fronte a ciò si deve arrendere. Però per arrivare a focalizzare questo Paolo  deve cominciare a spiegare a chi è giudeo che esiste una particolarità specifica che il Signore gli  ha affidato e il Signore gli ha data tutte queste prerogative funzionali alla fedeltà e mostra che Dio è fedele fino in fondo, Israele invece si è mostrato infedele. Ma quegli elementi di fedeltà che il Signore ha consegnato ad Israele sono stati portati ad un certo punto della Storia fino a mostrare una certa aporia,una certa in conclusione. Allora in questo punto di passaggio della telecamera bisogna evidenziare che tutto è impostato su Dio. Cioè se noi cominciamo a pensare che non c’è prerogativa di vantaggio per Israele ma sono tutte scelte che appartengono a Dio, allora risulta evidente che non c’è più la responsabilità dell’uomo al centro dell’attenzione ma comincia ad  essere spostata sulle scelte che sono nel piano di Dio e dentro queste scelte emerge l’elemento che crea qualche difficoltà cioè la trascendenza del male, del peccato, della morte. 
Allora uno si chiede, come nell’antichità,  che cosa ci stia a fare un Dio che vuole il bene di tutti eppure accetta che ci sia  il Male,il Peccato,la Morte che incombe sulla Storia dell’umanità. Ci mettiamo di fronte ad un  mistero,non sappiamo come spiegarlo, non sappiamo come  spiegarlo. Facciamo riferimento alla pag.27 della dispensa dove Romano Penna ripropone una certa argomentazione di questi versetti all’inizio del 3°capitolo. ( Lo riportiamo qui di seguito)
3.3.2.3. Giudei e Greci: la differenziazione del Giudeo [Rm 3,1-8]

L’evoluzione della riflessione ha condotto, evidentemente, ad annullare i privilegi e le differenze

tra Giudeo e Greco nella riconduzione all’ordine interiore di quei valori evidenti nell’ordine

esteriore [emblematica è la «circoncisione»]; ecco allora la necessità di precisare il pensiero

stabilendo una differenziazione per poi ricondurla nuovamente all’identificazione.24 R. Penna così

riscrive il senso degli interrogativi retorici di Rm 3,1-8:

«Dei nove interrogativi presenti in 3,1-8, in realtà alcuni hanno semplice valore retorico

(cfr. v. 3: ti, gar, ; v. 5: ti, erv ou/menÈ), altri con valore logico si possono di fatto unificare (così

i due del v. 1: ti , e tij, ; quelli del v. 5 sono in parallelismo sinonimico con quello del v. 7:

cfr. sotto). Dal punto di vista formale, la progressione del pensiero si struttura nel modo

seguente:

A) Obiezione (3,1): Qual è il di più del Giudeo?

B) Risposta (3,2): Grande! Ha le parole di Dio.

C) Obiezione (3,3): Ma l’incredulità di alcuni non annulla la fedeltà

di Dio?

D) Risposta (3,4): No, perché Dio resta giusto nei suoi giudizi,

anche se l’uomo è mendace.

E) Obiezione (3,5): Ma la sua ira non è forse ingiusta, dal momento

che la nostra malvagità gli permette di

manifestare la sua misericordia?

F) Risposta (3,6): No, perché egli è il giudice universale.

G) Obiezione (3,7-8a): Ma, per favorire la gloria di Dio, non dobbiamo

forse continuare a fare il male perché ne venga il

bene, come alcuni dicono che Paolo stesso sostenga?

H) Risposta (3,8b): No, anzi, chi mi attribuisce questo

insegnamento mi calunnia e va condannato.

Come si vede, questa articolazione del testo presenta quattro obiezioni. Tuttavia, dal

punto di vista del contenuto, esse sono riconducibili a due paia: la prima e la seconda sono

omogenee tra di loro, così come lo sono la terza e la quarta. In effetti, la pericope 3,1-8, pur

in una continuità omogenea di fondo, formula due diversi problemi. Ad essi viene data

subito una risposta, ma breve, provvisoria, interlocutoria. Poiché la linea di pensiero iniziata

in 1,18 deve ancora seguire il suo corso, la risposta dettagliata e diffusa alle due questioni

viene rimandata più avanti nella lettera. Dei due problemi, il primo si innesta direttamente
su quanto detto in 1,18-2,29, mentre il secondo promana direttamente dal primo».25

L’argomentazione prende le mosse dalla preoccupazione sull’identità del Giudeo, ma di fatto si sposta sull’immagine di Dio. La superiorità non dipende dal Giudeo, ma solo da Dio: a loro ha affidate le parole, la rivelazione. I Giudei sono stati guardati in modo speciale da Dio, ma essi non hanno guardato a Lui: se c’è superiorità è solo dalla parte di Dio. Per questo l’argomentazione si sposta esattamente sulla superiorità di Dio. Dio è stato presentato nell’azione imminente del giudizio: Dio è fedele alle sue promesse? Alla sua alleanza? Queste domande, che diverranno esplicite in Rm 9-11 sono sottese a queste altre. L’atteggiamento malvagio, infedele e ingiusto dell’uomo può condizionare l’atteggiamento di Dio?

• all’infedeltà dell’uomo corrisponde la fedeltà di Dio [v. 3]

• alla menzogna dell’uomo corrisponde la verità di Dio [v. 4]

Le parole di Paolo  da questo punto di vista sono abbastanza secche e prende le distanze. I contenuti di questi interrogativi son concentrati nei primi otto versetti del cap.3. 

Affrontiamo ora la parte conclusiva della nostra conversazione odierna.

 
9 Che dunque? Dobbiamo noi ritenerci superiori? Niente affatto! Abbiamo infatti dimostrato precedentemente che Giudei e Greci, tutti, sono sotto il dominio del peccato, 
Allora se tutti sono sotto  il dominio del peccato vedete che ormai la telecamera si è spostata perché sta osservando il problema del fatto che c’è un masso che sta schiacciando pesantemente Giudei e Greci: tutti  sono sotto questo peso del peccato. Ormai il punto di osservazione è questo. Notate la citazione della Scrittura nei versetti che seguono che è tranchant. 
10 come sta scritto: 

Non c’è nessun giusto, nemmeno uno, 

11 non c’è sapiente, non c’è chi cerchi Dio! 

12 Tutti hanno traviato e si son pervertiti; 

 non c’è chi compia il bene, non ce n’è neppure uno. 
Citando anche il salmo 14, 1-3oppurre 53, 2-4, sta affermando  in pratica che  tutta la teoria espressa che l’osservava dal punto di vista della responsabilità dell’uomo, quando viene osservata dal punto di vista del giudizio di Dio o della forza del peccato, della forza del Male, della Morte, allora afferma: chi può dichiararsi giusto davanti a Dio?

Anche gli amici di Giobbe dicono la stessa cosa:”Come può ritenersi l’uomo giusto davanti a Dio?”

12 Tutti hanno traviato e si son pervertiti; 

 non c’è chi compia il bene, non ce n’è neppure uno. 

13 La loro gola è un sepolcro spalancato, 

 tramano inganni con la loro lingua, 

veleno di serpenti è sotto le loro labbra, 

14 la loro bocca è piena di maledizione e di

 amarezza. 

15 I loro piedi corrono a versare il sangue; 

16 strage e rovina è sul loro cammino

17 e la via della pace non conoscono. 

18 Non c’è timore di Dio davanti ai loro occhi. 
In questo frangente non salava più nessuno, allora vedete che inizia una parabola discendente come se fosse un arco che sta precipitando, non c’è via di uscita.

Giunge così alla conclusione che è veramente molto importante che troviamo nei vv.19-20 e che ripropongo come  traduzione diversa da quella CEI.

19 Ora, noi sappiamo che tutto ciò che dice la legge lo dice per quelli che sono sotto la legge, perché sia chiusa ogni bocca e tutto il mondo sia riconosciuto colpevole di fronte a Dio. 20 Infatti in virtù delle opere della legge nessun uomo sarà giustificato davanti a lui, perché per mezzo della legge si ha solo la conoscenza del peccato. (CEI)
Proponiamo la seguente traduzione:

«[19] Sappiamo che tutte le cose che la Legge dice a coloro che vivono nella Legge, lo

dice affinché ogni bocca [=ogni uomo] sia chiusa e tutto il mondo sia sottomesso al

giudizio a Dio: [20] perciò dalle opere della legge non verrà giustificata alcuna carne di

fronte a lui: infatti attraverso la Legge si ha la conoscenza del peccato

Facciamo attenzione al v.20 che sembra in contrasto con quanto  sostenuto nel cap. 2 v.6. Questo v. 20 è quello che fa dire a molti esegeti che quei versetti precedenti  non appartengono alla teologia paolina perché Paolo sostiene che “non in virtù delle opere della Legge nessun uomo potrà essere giustificato davanti a Dio. Quindi non si è giustificati per le opere della Legge  “perché per mezzo della legge si ha solo la conoscenza del peccato” ma non si ha la giustificazione a causa delle opere della Legge.

Riprendiamo tra le mani il v.19 trad. CEI. Leggendolo in tal modo che cosa capisco? Comprendo che tutto ciò che dice la Torah di Mosè è riferito solo per i giudei che sono sotto la legge. 
  perché sia chiusa ogni bocca e tutto il mondo sia riconosciuto colpevole di fronte a Dio(v.19b)
Già qui le parole diventano di difficile comprensione. Cioè, deduco, queste cose le dice solo per i giudei  ma deve essere chiusa i’ogni bocca e il mondo sia riconosciuto colpevole davanti a Dio. A chi si riferisce questo  mondo? Non è chiaro.

Se noi prendiamo l’altra versione proposta:  
«[19] Sappiamo che tutte le cose che la Legge dice a coloro che vivono nella Legge, lo

dice affinché ogni bocca [=ogni uomo] sia chiusa e tutto il mondo sia sottomesso al

giudizio a Dio
Cioè la legge è per tutti non è,soltanto per coloro che sono sotto la legge, cioè è un giudizio che esprime il suo valore su tutti sia Giudei che Greci.
[20] perciò dalle opere della legge non verrà giustificata alcuna carne di

fronte a lui: infatti attraverso la Legge si ha la conoscenza del peccato.

Allora dove sta la differenza? In greco il termine σαρξ (carne) è tradotto nella versione Cei con “uomo” perché nel contesto paolino σαρξ vuol dire “uomo. quindi nessuna persona umana sarà salvata in virtù delle opere della Legge, ma poiché Paolo mi ha già istruito del duplice ordine dello spirito e della carne. Detto in altri termini:  il giudeo esteriore è quello della carnee quello interiore è quello dello spirito, il,falso giudeo è quello della carne, della circoncisione della carne e il vero giudeo è quello della circoncisione del cuore. 
Secondo voi le opere  della legge del falso giudeo lo giustificano? No! Perché le opere della legge di colui che opera secondo l’esteriorità non sono le  opere della vera  legge perché è legge a sé stesso, perché cerca la propria gloria ma non cerca colui che ha donato questa legge. Allora è chiaro che attraverso la legge si ha la conoscenza del peccato e anche lui, il falso giudeo, ha la conoscenza del peccato. Allora capite che se io traduco σαρξ   non metto in difficoltà tutta la teoria espressa ma sto dicendo che certamente tu non sei salvato perle opere della legge se vivi secondo la prospettiva della σαρξ perché no sei un vero giudeo. Invece ,notate,il vero giudeo è quella della circoncisione del cuore osservando il problema dal punto di vista della responsabilità dell’uomo. A questo punto Paolo ci ha portati a vedere che c’è il,peso micidiale del peccato, del Male; ha ripreso questi due versetti per dire : “Ricordiamoci della responsabilità dell’uomo, ma non ne veniamo fuori se c’ questo peso del peccato.”
In sintesi questi due versetti dicono: “Sappiamo che tutte le cose che la legge dice a coloro che vivono nella legge, le dice affinché ogni bocca( ogni uomo) sia chiusa e tutto il mondo sia sottomesso al giudizio di Dio”.
 Quindi grande visione escatologica del giudizio di Dio perché dalle opere della legge non verrà giustificato nessun falso giudeo, nessuna concezione della esteriorità di fronte a Lui perché attraverso la legge  si ha la conoscenza del peccato. Ora questa giustificazione attraverso le opere della legge da parte della σαρξ  la riprenderà al v.21 

 21 Ora invece, indipendentemente dalla legge, si è manifestata la giustizia di Dio, testimoniata dalla legge e dai profeti; 
Quindi è indipendentemente dalle opere della legge che puntano a  vanificare la vera Parola che Dio ha donato che è nell’ordine della esteriorità, si è manifestata la giustizia di Dio che è testimoniata dalla legge e dai profeti. Quindi da una parte la responsabilità dell’uomo puntava a dire che ci sono alcuni che sono veramente giusti e sono anche dei pagani, altri che sono ingiusti e sono anche dei giudei. Certamente tu non puoi pensare di ottenerla salvezza se ragione secondo l’ordine della logica della carne.  Ma poiché il,peccato è su tutti, allora come ne veniamo fuori?
Sposiamo la teoria classica che dice pertanto che se tu cammini nella legge sei salvato? E Paolo dice: “ Abbiamo visto che la Storia  dovrebbe funzionare in tale nodo,purtroppo tutti hanno peccato”. C’è il peso del peccato che non è cancellato e continua a fare i conti con la debolezza dell’umanità.
Ora indipendentemente dalle opere della legge si è manifestata questa giustizia di Dio che metterà in campo  al punto in cui  si passerà dall’Adamo e di tutti gli uomini che hanno incontrato, passatemi il termine, questa Torah dei pagani, ai giudei, al giudeo per eccellenza  che è Gesù di Nazareth che vivendo nell’obbedienza di Dio mette in atto la giustizia di Dio e nella sua vita testimonia l’esperienza della vera fede, piene, dell’abandono pieno alla volontà di Dio. Sarà cioè l’Incarnazione della fede per eccellenza che è la manifestazione più grande che nasce dall’aver ascoltato la Torah del Padre, cioè il suo insegnamento, la sua volontà e quindi in Lui si rivela il vero giudeo per eccellenza. Nel nuovo giudeo per eccellenza che è Gesù Cristo noi siamo salvati.  Abbiamo detto che il vero giudeo  di prima non esiste, tutti  hanno peccato.  Solo uno va a rinnovare la vera fedeltà al Padre, esattamente Gesù, allora in Lui noi siamo salvi.  Questo grazie al fatto che Lui è l’incontro della Rivelazione,della Fede, è l’incontro di Dio e dell’uomo nella sua persona  e non ha senso  rompere la fede  con le opere: se fai questo non capisci  che cosa ci stia a fare l’esperienza di Gesù Cristo. Una spaccatura schizofrenica tra fede e opere osservando la storia di Gesù non sta in piedi.
Con questa affermazione concluderei questa nostra riflessione.

Registrazione  effettuata il 19 dicembre 2008
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