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Introduzione all’epistolario paolino, la figura di san Paolo  e i destinatari dell’epistola ai Romani

Questa sera iniziamo un itinerario il cui peso è già stato evidenziato dall’introduzione dell’abate Dom Valerio.  Cioè ci troviamo di fronte ad un colosso  di teologia neotestamentaria biblica ovvero la Lettera di san Paolo Apostolo ai Romani che potremmo definire la”magna charta” paolina e possiamo anche affermare un’altra cosa che mi piace ricordare in quest’ anno paolino cioè la scelta di Papa Benedetto XVI  di attirare l’attenzione del popolo cristiano sulla figura di san Paolo non perché è semplicemente perché sono circa duemila anni dalla sua nascita ( non sappiamo esattamente quando è nato ), ma la scelta su san Paolo  è un’occasione per far sì che si faccia una riflessione attorno al suo personaggio, attorno al suo pensiero. È una scelta che risale all’inizio de suo  pontificato con il suo contributo del mercoledì, è tornato  alle fonti, agli apostoli, ai padri apostolici, ai padri della Chiesa e quindi per poi tornare all’Apostolo Paolo: ecco perché si è aperto l’anno paolino. Questo ritorno alle fonti del cristianesimo di Benedetto XVI è funzionale a dire che il Cristianesimo oggi fa un autentico lavoro culturale e spirituale nell’attento recupero delle proprie radici , diversamente rischia di avere una spiritualità non adeguata ai tempi d’oggi, ai nostri tempi contemporanei. A questa operazione  si aggiunge anche un altro aspetto. San Paolo è il personaggio maggiormente attestato nel Nuovo Testamento perché se  voi notate abbiamo quattro vangeli che parlano della figura di Gesù ma egli non ci ha lasciato nulla di sé stesso, di Paolo invece abbiamo un libro che è opera dell’evangelista Luca che al capitolo 9 e dal capitolo13 in avanti non fa che parlare della vita e delle esperienze di Paolo  ed la tradizione ci ha lasciato ben 14 Lettere paoline e questo non è una cosa da poco. Chiunque di fronte a ciò potrebbe trarre la conclusione che dopo Gesù, san Paolo è il personaggio più conosciuto. Se noi dovessimo fare una intervista non certo a delle persone distratte( come quelle che si incontrano in piazza Duomo) ma all’interno di incontri di catechisti, di operatori pastorali e chiedere loro che cosa sanno di Paolo, il problema si risolverebbe subito con la classica risposta: “ E’caduto da cavallo mentre andava a Damasco, poi si è  convertito ha compiuto alcuni  viaggi e ha redatto l’inno all’Amore delle Prima Lettera ai Corinzi.” Difficilmente andremmo oltre, a meno che stiamo, parlando con delle persone che seguono la Liturgia delle Ore e quindi dispongono di qualche riferimento testuale in più. Eppure nonostante   continui a rimanere un emerito sconosciuto presso il popolo cristiano,  se badate è il personaggio teologico del N.T. che ha dato maggiori problemi nella storia della Chiesa.  Dal II secolo fino al XVI secolo un po’ come inclusione noi raccogliamo tutta la spaccatura gnostica di Marcione il quale riteneva che bisognava adottare un cristianesimo “tutto paolino” rifiutando tutto l’Antico Testamento che presentava un Dio  violento, un Dio terribile. Il vero Dio era quello di Gesù Cristo che era filtrato attraverso tutta la letteratura lucana e paolina, cioè i due discepoli che avevano affrontato assieme  diversi viaggi e che presentavano il Dio di Gesù Cristo  radicalmente opposto al Dio dell’Antico Testamento. Per fortuna c’è stato un Ireneo di Lione che si è opposto a queste teorie  e questa operazione non è passata che sosteneva che in nome di Paolo bisognava rifiutare gran parte delle Scritture che noi riteniamo sacre. Questo nell’interno della Chiesa del II secolo. Col  XVI secolo è sorto Lutero che non è che abbia avuto una qualche ispirazione momentanea ma è partito dalle lettere ai Galati e ai Romani per introdurre tutta la sua critica radicale  sul fronte fondativo della teologia cristiana e quindi  cattolica di allora.  Capite bene che per dare risposta a Lutero la Chiesa ha ritenuto necessario indire un Concilio, quello di Trento,  accusando il “colpo” abbastanza pesante. All’origine di questa intuizione che ha contraddistinto le Chiese riformate e protestanti c’è un riferimento specifico a San Paolo. Quindi emerito “sconosciuto” presso il popolo di Dio nonostante la mole di documentazione  che lo riguardi e l’eterno “dibattuto” presso i teologi. Allora forse è bene che grazie a questo anno paolino  bisogna avere il coraggio di mettere in atto quello che Paolo richiedeva alle sue comunità che è rappresentato dal contenuto delle sue lettere. Di tutte le Lettere, tanto per “stare allegri”, la più difficile da penetrare è proprio quella che sarà oggetto della nostra analisi. È una lettera che ad un  certo punto mette a K.O. non certamente i lettori di allora, i Romani, poiché non ritengo  che fossero delle persone particolarmente ispirate da riuscire a capire quello che a fatica io riesco a comprendere. Questo per dirvi che nonostante siano passati parecchi anni, nonostante abbiamo a disposizione una strumentazione raffinata, nonostante una documentazione  assai vasta, continuiamo a dire che è difficile “far quadrare il cerchio”, cioè non sappiamo bene che cosa sostenga in fondo questa lettera. Nel medesimo tempo , questo lo diciamo ora,  in una realtà come quella dei destinatari,quella gente che era Roma, appartenente o vicina alle comunità giudaiche e che si erano avvicinate all’interpretazione di questo personaggio che era Gesù di Nazareth  come anche Saulo si era avvicinato ed aveva capito che lì si adempiva la pienezza della Legge. c’era anche qualcuno che proveniva dal paganesimo. A  Roma arriva la lettera del’apostolo, la comunità si raduna  nelle case  per ascoltare questa lettera. Se l’avessero letta da cima a fondo così come sono scritti i primi undici capitoli io oso sperare e affermare che non abbiano capito nulla neanche loro, altrimenti noi oggi possediamo un complesso di inferiorità che è micidiale.  La maggior parte era analfabeta, buona parte proveniva da paganesimo , e quindi voglio ben vedere che cosa capissero di tutti i riferimenti scritturistici, le riflessioni rabbiniche che ci stanno dietro, cosa potessero comprendere della novità di Cristo. Quindi se non immaginiamo una mediazione concreta del personaggio o dei personaggi  che portando lo scritto avevano con sé l’dea sacramentale che stavano portando l’Apostolo che non poteva parlare data la limitatezza dei sistemi  dell’epoca. Quindi costoro portano uno scritto, un codice, quindi lo scritto dell’Apostolo è l’apostolo stesso:  io amo pensare la fatica nel capire ma anche il desiderio “pazzesco” del riuscire a capire. Quindi io dico che se oggi uno dopo l’ascolto di due battute è già distratto quando si legge la Parola di Dio perché ormai siamo talmente intasati di parole, di testi, di immagini e quindi scatta il meccanismo del processo di difesa che uno mette in atto quando si sente attaccato da troppe cose, in quel tempo veniva fuori proprio chiara l’idea che noi riusciamo oggi soltanto ad ipotizzare quando capita che qualcuno  ci attacca direttamente in luogo pubblico con uno scritto. Noi prendiamo in esame quello scritto, lo scandagliamo in tutte le parole, cercando le sfumature in esso contenute , annotandole e rileggendo più volte il testo. Quindi quando abbiamo uno scritto contro di noi ci guardiamo bene di non togliere alcuna parole e ce lo “ricordiamo fino alla morte”. Questo è il primo esempio.
 Secondo esempio.  Capita che tu hai perso la testa per una ragazza oppure viceversa. Ti scrive una lettera, non a computer, a mano dove devi passare attraverso la calligrafia,vedi che quelle parole ti raggiungono il cuore. La leggi, la rileggi più volte e ti rendi conto che non ti stanchi mai e ogni volta trovi delle cose diverse.

Abbiamo fatto due esempi. Uno, quello dell’arrabbiatura, perché  ne deriva un desiderio di vendetta, di “fargliela pagare” e i ricordo tutto parola per parola di quello che  è stato detto sul mio conto. Dall’altra parte, una lettera d’amore dove tu ti trovi accolto, valutato, gasato, perché quella ragazza è innamorata di te, ti sembra di vivere l’esperienza del paradiso in  terra: al massimo uno scritto. Ma che dico? Un SMS oggi, cinque parole in croce eppure diventa di una importanza incredibile più della Divina Commedia.
 Con questo cosa voglio dire? Oggi come oggi per fare degli esempi  per capire quello che poteva avvenire allora ascoltando lo scritto dell’Apostolo che non poteva essere presente fisicamente, neanche li conosceva i cristiani di Roma, dovete immaginare qualcosa del genere. Allora domandiamoci sulla base degli esempi che vi ho fatto , cosa scatta  perché produca nella persona un interesse così forte, direi letterale, simbolico, allegorico, per tirar fuori tutte queste potenzialità sia nel primo  che nel secondo caso; scatta qualcosa di straordinario che riguarda la vita. Nel primo caso la vuoi difendere, nel secondo caso la vuoi condividere, però c’è sempre di mezzo la persona, la dignità, la verità si sta giocando qualcosa di importante, qualcosa di “grosso”.  Dove ti “giochi” e ti rendi conto che anche qualcuno magari si prende gioco di te , lì “drizzi le antenne” e scatti, oppure dove ti rendi conto che sei interessato e sei interessante e si apre un rapporto nuovo con una persona lì viene fuori la vita. Bene! Se è vero anche oggi ciò , allora proviamo  ad  utilizzarlo come criterio interpretativo  per  immaginare persone in pratica ignoranti, di loro probabilmente  nessuno sapeva né leggere né scrivere, data difficilmente riscontrabile nella società odierna. Nell’antichità non tutti quelli che sapevano leggere sapevano anche scrivere e viceversa : erano due processi separati, che sapeva leggere e scrivere era altamente considerato, ma costoro erano veramente pochi anche in una comunità numerosa.
Allora una comunità fondata sull’oralità, quindi comprendeva le cose, le memorizzava, procedeva come comunità dalla tradizione orale: quindi una comunità basata sull’ascolto. Una comunità siffatta se riceve le “bordate  teologiche” e ideologiche  complesse come già vedremo a partire da questa lezione,  io non trovo nessun’altra spiegazione di una possibile destinazione significativa di questo testo che una ricezione così attenta, così motivata analoga a quella che io ho descritto nei due esempi. Poiché c’è di mezzo la vita, in modo così potente per il fatto che si sta parlando di qualcuno che sta cambiando la mia “storia”, la mia storia quotidiana  di tutti i giorni che si incrocia con gli impegni “casalinghi” e la cosa ci interessa in  modo tale da lasciare in subordine questi impegni  per partecipare all’incontro, allora è chiaro che tutto viene posposto perché “lì”  hai il TOP, che negli esempi che vi ho riportato  si possono ben capire. È chiaro che se io invece immagino le comunità di Roma che si muovono, sono lì con l’interprete, uno che legge e l’altro che magari dice  di essere stato testimone a fianco di  Paolo quando si stava discutendo degli argomenti riportati nello scritto, spiegando anche  il perché o come sono nati alcuni rifermenti o argomentazioni e le varie motivazioni o i casi concreti da risolvere, questo fa crescere l’approfondimento a tal punto che per noi oggi quella parola, quella frase detta è assolutamente difficile da comprendere. Se invece è accompagnata dalla spiegazione, dalla oralità come di solito avveniva, allora capite che siamo in un atto comunicativo completo. Il cristianesimo nasce proprio con l’idea che il fatto si deve diffondere  come tutta la cultura con l’oralità. In effetti il “Buon Annuncio” (  non è la “buona lettura”, è un atto di parola, è  una atto di evento legato alla parola, all’accadimento. Muovendosi così l’evangelo, l’evangelo paolino, va da sé che se io ti scrivo qualcosa è perché si sappia che il mio pensiero è condensato in quella lettera che io ritengo importante e ci sia qualcuno che decodifichi tra le righe le cose non dette. Questo è quello che gli scribi facevano rispetto alla Parola di Dio. I teologi di allora leggevano la Torah e poi iniziavano a commentarla spiegandone il significato intrinseco “tra le righe”. Tutta la cosiddetta Torah orale che Adonai avrebbe consegnato a Mosè in forma non scritta e che poi confluirà negli scritti rabbinici come la Mishnah, il Talmud e tutti gli altri , si ritiene sia stata pronunciata originariamente da Duo e consegnata al suo servo Mosè il quale a sua volta l’avrebbe trasmessa oralmente  per poi garantire in forma scritta che tutte le interpretazioni dei vari commentatori si rifanno al messaggio iniziale  il cui autore  è  Dio stesso.  Così avviene per Paolo  che ha bisogno dell’interprete per poter capire quello che dice l’autore originario perché il testo è opera di un autore un po’ difficile da intendere ed inquadrare. Questa la vedo come una operazione indispensabile per poter capre la Lettera ai Romani.
Abbiamo già detto una cosa importante. La Lettera ai Romani se  sganciata “dall’interprete vigente” rischia di non comunicare o di essere complicatissima, se agganciata all’interprete allora comincia a diventare “viva”. Questa Lettera è un concentrato in pillole di una teologia   che  è la teologia cristiana.
Allora dopo questa lunga premessa ma che di fatto è già un essere entrati nell’argomento di questa sera, mi preme comunicarvi un’altra cosa. Se noi oggi vogliamo leggere questo testo credo sia impossibile leggerlo come ho cercato di descriverlo rispetto alla comunità di Roma per diversi motivi. 

Primo: per motivi culturali, noi non siamo la comunità di Roma, siamo più assuefatti a testi simili. Poi abbiamo a disposizione una marea di testi mediatico-religiosi che sono assolutamente più “gradevoli”, quindi anche la persona di fede, una fede forte che desidera conoscere il Signore, che vuole desiderare conoscere San Paolo, capite che va a scegliersi delle pagine più gradevoli, più facili e si legge quelle perché  oggi culturalmente avendo a disposizione tanto andiamo a sceglierci il “meglio”. Se poi si dà anche il caso che ci sia in qualcuno un amore per la ricerca non è scontato che uno si appassioni alla Lettera ai Romani. Non è scontato che alla fine di questo ciclo di lezioni qualcuno esclami soddisfatto : “Ah, la Lettera ai Romani” è stata davvero straordinaria!”.
È magari più scontato che qualcuno dica se valga davvero la pena di affrontare tutta questa fatica per riuscire a capire tutte queste cose. So che è difficile e non posso non vedere un altro dato importante che va a smantellare uno degli assiomi  entro i quali si colloca un certo comun pensiero del nostro cristianesimo, della nostra Chiesa cioè che la fede di per sé può essere comunicata con cose assolutamente semplici. Siccome il Vangelo è stato rivelato ai semplici se uno lo complica vuol dire che non sta facendo un buon servizio al Vangelo.  Allora dovrei dire che san Paolo non ha fatto un grosso servizio al Vangelo. O è sbagliato il teorema di partenza o san Paolo non ha fatto un grosso servizio al Vangelo.   E non mi si può accusare di voler “complicare”  san Paolo perché in questo caso ribalterei la domanda al mio accusatore chiedendogli di “spiegarmelo” dato che lui lo ha compreso così bene. San Paolo è effettivamente un autore complesso. Quindi non è vero che il Vangelo è per i semplici intendendo in questo caso delle persone che non hanno cultura o un livello culturale per comprenderlo, è vero piuttosto che tutte le persone necessitano delle mediazioni giuste per poter comprenderlo. E quindi vuol dire che se la persona che una cultura, che possiede  un sua strumentazione personale per approdare al senso del testo è in grado di fare un suo  cammino. Se voi siete qui stasera vuol dire probabilmente  che non avete tutti gli strumenti per fare un vostro cammino  e quindi questi incontri ci dicono come il segretario di san Paolo o chi per esso spiegava queste cose alla comunità di Roma, anche oggi abbiamo bisogno di  persone che sappiano  mediare ad un giusto livello per far sì che le cose siano comprese. Anche in questo caso bisogna evitare di dire cose troppo scontate pensando di semplificare, di rendere la spiegazione alla portata di tutti rischiando di cadere nella banalità.( è questo un pericolo che corrono i predicatori durante le omelie delle sante messe). 

Con questo non è che non dire delle cose complesse corrisponde a ciò che è banale, o che sia una specie di parafrasi di quello che abbiamo già sentito durante la lettura. Invece sembra  che questo sia un meccanismo per non esporsi troppo, per non “tirar dentro” il proprio atto di coinvolgimento personale e anche interpretativo. Quindi un limite da superare  è quello della banalizzazione perché,purtroppo , la nostra catechesi per molti decenni è stata impostata sul filone della banalizzazione al punto tale che si confeziona un messaggio che funziona per il ragazzo, per il bambino ma che poi non viene più ripreso tra le mani se non al momento di preparazione al sacramento del matrimonio: in questo preciso momento il messaggio che a suo tempo funzionava ora diventa banale perché ci sono di mezzo parecchi anni della propria vita e le cose sona anche cambiate a livello di società. L’opposto invece è il voler immettere delle sovrastrutture teologiche, ideologiche  o di pensieri vari perché piacciono al relatore il quale le appiccica alla Scrittura, le complica all’inverosimile e alla fine ci si chiede: “ Ma  chi sta parlando? È quello che c’è scritto oppure mi stanno vendendo un pensiero strettamente personale  astruso, interessante anche per cui può aver un seguito, o semplicemente sta confermando sé stesso?” Questo è l’altro estremo. Non è la complicazione ma il fatto di vendere la propria teoria che non è incarnata nel testo: questo è un rischio di fronte al quale cercherò di vegliare durante le mie esposizioni.
Vengo adesso ad enunciarvi il metodo che vorrò seguire. In questi dieci incontri che seguiranno cerchiamo di stare sui primi otto capitoli che son la parte sostanziosa della Lettera ai Romani. Come vogliamo farlo? Queste sono le strumentazioni che useremo.

 Avete una dispensa in fotocopia( scaricabile anche dal sito www.lanuovaregaldi.it) , sono appunti elaborati per un corso che fa parte di un ciclo istituzionale del Seminario, quindi di un”certo livello” come impostazione. Questi saranno una traccia di riferimento che non vi vieta di leggerli per intero  nel caso vogliate contribuire alla vostra  causa di beatificazione.

Sul sito che ho prima indicato si troverà anche il file “audio”relativo ai dieci incontri.

L’itinerario entro il quale ci collochiamo è il seguente. Come appare anche dal titolo : “LA LETTERA AI ROMANI DI SAN PAOLO APOSTOLO , VERSO UNA NUOVA INTERPRETAZIONE”
ero indeciso se mettere o no questo sottotitolo perché mi sembra già abbastanza pretenzioso affrontare una nuova interpretazione quando da circa 2000 anni a questa  parte sono state offerte migliaia di interpretazioni. Spiego quello che vorrei fare.

È mia intenzione comunicarvi una serie di ricerche personali che non sono state pubblicate e che non trovano riscontro nella bibliografia. Quindi io vi trasmetto quello che ho fatto in questi anni di ricerca sulla Lettera ai Romani più propriamente direi sul pensiero paolino e soprattutto in alcuni punti di svolta nella Lettera  ritengo che se dovessi aver ragione come mi impongo nella impostazione,  traduzione, nella interpretazione ovvero in tutti questi passaggi, cadrebbe tutta la “polemica “tra protestanti e cattolici, ( spero di non averla sparata “grossa”) nel senso che verrebbe debellato l’elemento del contenzioso.  Spero nell’itinerario  di farvi comprendere dove sta il “punto” della questione, il punto nevralgico che alla fine ,però,  restituisca un Gesù più cristiano, un Paolo più paolino,  e alla fine voglio dire un cristianesimo più autentico. Non credo di dire alcuna eresia nel merito, cercherò di trovare la via d’uscita che mi sembra porti acqua al mulino del farci capre meglio il testo, il testo non ci parrà, come a volte si dice, contraddittorio e tenterò di risolvere tutti quei punti dove appaiono delle contraddizioni.
Capite molto bene che l’obiettivo è altissimo, che richiede da parte vostra una grande pazienza nel seguirmi, da parte mia un certo sforzo nel cercare di “volgarizzare” degli argomenti che sono estremamente complessi. Questi partono dalla conoscenza della lingua originale, ma non solo, dalle strutture di questa lingua,  dai presupposti del pensiero ellenistico ch ci sta dietro, i dibattiti  allora presenti, il posizionamento di Saulo Paolo nelle nuove teorie delle origini cristiane: quindi tutta una serie di conoscenza che non posso certo pretendere da voi. Il mio sforzo sarà quello di selezionare le cose giuste in modo tale  che ascoltandomi abbiate almeno l’impressione di aver capito.

Quindi cominciamo il nostro viaggio. Siamo a pag. 4 della dispensa, partirei dalla osservazione della struttura che la Bibbia di Gerusalemme che coniuga nel suo essere stata redatta due elementi fondamentali:  il contributo esegetico della Scuola Francese Biblica di Gerusalemme e la traduzione  dei testi ebraici aramaici e greci del Nuovo e dell’Antico Testamento. Questa Bibbia è il risultato della Bibbia di Gerusalemme  edizione francese dl ’54 e la traduzione della CEI del 1974.  Farò riferimento, tranne alcuni particolari,  al testo della edizione del ’74 . Non a caso ho riportato nella dispensa  lo  schema che la Bibbia di Gerusalemme vi offre in sintesi della Lettera ai Romani.

Grazie a questo schema  cerchiamo di capire la posta in gioco, il grande contenuto teologico di questa lettera. Esaminando i titoli e commentandoli  cerchiamo di comprendere la dinamica della comunicazione all’interno di questa lettera.

 Dopo il momento del indirizzo, ringraziamento e preghiera, i primi 15 versetti, dal versetto 16 in poi abbiamo un bel titolo in rosso: LA SALVEZZA MEDIANTE LA FEDE .
Poi un altro  titolo  maiuscolo in nero intitolato: LA GIUSTIFICAZIONE. Di seguito: Enunciazione della tesi .

Il capitolo LA SALVEZZA MEDIANTE LA FEDE, arriva fino al capitolo 11  completo, perché l’altra parte cioè è costituita dalla parenesi, cioè un azione esortativa con testi più facili da leggere che vanno dal capitolo 12 al capitolo 15, praticamente verso la fine della Lettera. Quindi il grosso della Lettera è tenuto insieme da questo capitolo intitolato LA SALVEZZA MEDIANTE LA FEDE, che poi commenteremo. Come potete notare che il  punto 1 , LA GIUSTIFICAZIONE,  inizia con il versetto 16 del primo capitolo e termina con la fine del quarto capitolo, mentre la seconda parte  di questo grande capitolo LA SALVEZZA MEDIANTE LA FEDE, è intitolata esattamente LA SALVEZZA e va dal capitolo cinque fino al capitolo undici. Cioè schematizzando:.

Primi quattro capitoli:


LA GIUSTIFICAZIONE

Sei capitoli seguenti ( da 5 al 11)

LA SALVEZZA
Il titolo generale   LA SALVEZZA MEDIANTE LA FEDE , mi fa capire che il tema di fondo, secondo questa descrizione, della Lettera ai Romani è un tema salvifico. Quindi  la salvezza rivolta agli Ebrei prima, al mondo greco quindi a tutta l’umanità allora considerata e conosciuta, ma c’ di mezzo questo “mediante la fede”. quindi bisogna capire l’inserimento di questo “mediante la fede”. Ma quello che a me nasce come interrogativo se fosse fuori da questo linguaggio è : ma cosa intendiamo “mediante la fede”? Che cosa intendiamo, in pratica, per fede? 
Ci penso e dico: quindi io ricevo la salvezza se credo, lo traduco in questo modo. Quindi io credo e mi domando : ma in chi o in che cosa? Rimangono aperti tutti questi interrogativi ma certamente la salvezza proviene attraverso la fede. Uno che mastica “queste cose”  deduce che il relatore gli stia dicendo che la salvezza proviene dalla fede e non mediante le opere. Tra sé e sé arriva alla conclusione che questa è la vera prospettiva cristiana e non come quella ebraica che sostiene la  salvezza mediante le opere. Ecco che qui viene fuori la lettera “cristiana” per eccellenza: la salvezza mediante la fede.
Ma qui per cercare di entrare nel merito di tutti i dibatti suscitati da questa lettera siano essi di natura ebraica o cristiana, io devo “passare” nella giungla  di questi dibattiti precedenti  che sono illuminati nei capitoli 1 e 4 e sono riassunti da una tesi fondamentale che noi troviamo nei versetti 16 e 17: Enunciazione della tesi. Questi versetti nella prossima lezione saranno oggetto di un approfondimento e di un discussione. Sono dei versetti fondamentali perché, in parte anche nell’antichità ma soprattutto nel secolo scorso,  un po’ tutti gli studiosi hanno cominciato a sostenere che questa è la tesi della lettera, cioè tesi vuol dire che in poche parole  san Paolo  vuole raccogliere il contenuto di tutta quanta la lettera. 

Enunciazione della tesi


16 Io infatti non mi vergogno del vangelo, poiché è potenza di Dio per la salvezza di chiunque crede, del Giudeo prima e poi del Greco. 17 È in esso che si rivela la giustizia di Dio di fede in fede, come sta scritto: Il giusto vivrà mediante la fede.
È chiaro che  questa è la tesi, devo andare a prendere le parole della tesi per mettere il titolo generale e siccome la tesi è tutta la lettera  devo mettere nel titolo generale esattamente le parole che ricorrono nella tesi. Quindi : “Poiché il vangelo è potenza di Dio per la salvezza di chiunque crede, del Giudeo prima e poi del Greco.”
(Quindi è nel Vangelo che si rivela  la giustizia (  di Dio. Questo termine ( noi di solito lo traduciamo con “giustificazione”) proseguendo: “è in esso, nel Vangelo, che si rivela la giustizia di Dio di fede in fede come, sta scritto: il giusto vivrà mediante la fede.”

Questo è il tema e mi sembra assai evidente! Però bisogna anche riuscire a mostrare come Paolo deve districarsi in tutto questo problema , di come possa giungere questa salvezza attraverso la fede. Ma la fede in Gesù  Cristo , lo abbiamo sentito nei primi due versetti, emergerà potentemente  come è descritto nel capitolo 3 partire dal  versetto 21 e seguenti. Per cui bisognerà affrontare in tutta questa argomentazione “quasi rabbinica” che  dal versetto 18 del primo capitolo ci terrà agganciati al testo fino al capitolo terzo versetto 20  per entrare in queste argomentazioni intricate che sono ancora vecchie nell’impostazione, sanno troppo  perché sanno troppo di stantio, troppo di “teoria della retribuzione” tant’è che buona parte degli studiosi ritengono che questa opera paolina sia stata importata da qualche omelia sinagogale,perché il “vero”  Paolo deve “esplodere”nel versetto 21 eseguenti del capitolo Terzo dove si parlerà di questa salvezza giustizia di Dio o giustificazione che non passa attraverso le opere della Legge ma attraverso la fede in Gesù Cristo. Tu sei salvato se crederai in Gesù Cristo, diversamente non sarai salvato. Prima però bisogna mettere d’accordo come  mai pagani e giudei sono inescusabili rispetto a questo giudizio di Dio che si stava riversando sull’umanità. Finalmente è arrivato Gesù Cristo  che ha portato la salvezza. Questo in pratica è io messaggio fondamentale non espresso in “teologhese”  al fine di rendere meglio comprensibili i vari concetti che esporremo. Vi sto accompagnando dentro una riflessione  qui costruita che però non è quella che sostengo, ma è quella che di solito si espone quando si vuole  tracciare il significato della Lettera ai Romani. Allora è chiaro che bisogna ricorrere all’esempio di Abramo perché  è il padre della fede, è lui che ha consegnato tutto sé stesso, è lui che si è fidato pienamente, quindi anche al cristiano credente è richiesto un atto di fede prima ancora di dire “Io fatto questo per Te, Signore”, cioè prima di avanzare delle pretese attraverso le opere. Perciò è necessaria questa consegna per cui la fede ha  il suo santuario nel cuore di colui che  compie un atto di fiducia, di fede come ha fatto Abramo che diventa questo modello “credente” per la Chiesa e il cristiano. Un modello recuperato attraverso le Scritture, quindi un Abramo che è riportato alla luce delle argomentazioni che Paolo  mette in campo.  Allora tu sei “giustificato”, sei salvato, tanto per utilizzare il linguaggio di Paolo nella misura in cui tu riconosci di essere peccatore e riconosci che è Lui che ti salva e tu consegni a Lui tutto te stesso. Ma qui capite che si inserisce , si apre il dibattito tra teoria cattolica e protestante: basta un semplice atto di fede indipendentemente dalle mie opere oppure è necessario anche l’impegno di una vita che faccia vedere quali sono i frutti di questa fede? Allora la tradizione cattolica sostiene che le opere sono connaturate alla esperienza di fede, la tradizione protestante sostiene che le opere possono diventare elemento di idolatria. 

Spostiamoci radicalmente dalla  dimensione  delle opere perché se noi dovessimo attaccarci alle opere  rischieremo di cadere  nel dilemma che invece Paolo cerca di contrastare, cioè il dilemma giudaico di una fede attraverso le opere della Legge. Poiché , secondo questa teoria,  è la  Legge che salvifica, operando secondo il comandamento della Legge ottengo questa salvezza da parte del Signore. Però Paolo mette anche in crisi questo tipo di ragionamento alla luce del fatto che è venuto Gesù Cristo. Allora in sostanza ci poniamo una domanda.  Gesù Cristo è un personaggio  del quale grazie alla sua testimonianza noi veniamo  alla fede credendo in Lui e siamo salvati ?E’  questo che tradizionalmente si crede , come tradizionalmente è stato letto nella Lettera  ai Romani?  San Paolo sostiene che al centro di questa salvezza c’è questa fede, ma la fede antropologicamente pensata, cioè la fede del credente, di ciascuno di noi, si sta riferendo Paolo a questa fede? Se si sta riferendo alla fede di ciascuno di noi, io posso cominciare ad obiettare e dire: “Va bene io credo in Gesù “, ma qualcun altro potrebbe dire: “io vorrei tanto credere in Gesù , ma non ce la faccio a credere” e qualcun altro potrebbe ritenermi un persona fortunata perché ho la fede e via di seguito. Ma la fede di per sé è un dono, questo è anche vero, però la fede comporta una scelta libera, posso credere mail Signore mi dà anche la possibilità di non credere. Ci chiediamo: la fede è una dimensione antropologicamente fondata oppure teologicamente originata? Io ritengo che l’inghippo della Lettera ai Romani consista nell’avere pensato, come d’altra parte ha fatto la teologia fondamentale attraverso i secoli, che il sistema di collegare tutte queste cose  il nostro sistema teologico  grazie al quale doveva funzionare il ragionamento di Paolo. Se il nostro sistema teologico è questo cioè che Dio si rivela e io sono il destinatario della sua Parola( in breve a Lui tocca parlare e a me tocca ascoltare) , ne deriva che io ascolto, sono obbediente, sono il soggetto che deve “credere” alla Parola che Lui ha dato. A Dio compete la Rivelazione all’uomo compete “credere” alla Rivelazione, cioè Dio propone e l’uomo risponde. 
Quindi abbiamo l’inizio in Dio della Rivelazione e la risposta dell’uomo che è la fede.

I trattati di teologia fondamentale riportano sempre questo schema: la Rivelazione, culmine della Rivelazione è Gesù Cristo,la Rivelazione trova la sua pienezza nella Incarnazione del Figlio di Dio, che facendosi appunto uomo raggiunge l’umanità. Da parte nostra cosa dobbiamo fare? Accogliere esattamente Gesù Cristo, cioè credere in Lui per poter arrivare alla fonte della Rivelazione in Dio Padre. Vi sto dicendo delle cose che, credo, siano più che scontate. Le abbiamo sentite a catechismo, nelle predicazioni quindi dovrebbero essere degli argomenti scontati e acquisiti.  Invece io dico che esiste un problema “grosso” per questa impostazione  di tipo binario, è una impostazione che funziona benissimo in tutte le tradizioni religiose cioè che da una parte hai Dio che si rivela dall’altra hai l’uomo che riceve e l’atto responsoriale è la sua fede. Sennonché la verità dell’esperienza cristiana ,secondo Paolo, consiste proprio nel rompere questo schema binario  e nel riconoscere che i due poli nella relazione tra Dio e l’uomo sono già realizzati in Gesù Cristo, è in Lui il vero incontro della Rivelazione con la fede, è in Lui che si realizza la massima esperienza di fede. Se la fede è la risposta dell’uomo alla proposta di Dio, chi più di Cristo ha risposto alla volontà del Padre?
Il punto di osservazione di Paolo non è la fede antropologicamente pensata m al fede del credente in Gesù Cristo. Solo partendo da lì si riesce a dare un volto nuovo alla relazione uomo-Dio diversa da come l’aveva data il giudaismo.la novità della Storia sta nella esperienza di Gesù Cristo e  Paolo lo intuisce e capisce che deve  essere ripensato tutto il teorema teologico a partire da questo nuovo fatto cioè l’inserimento nella Storia del Figlio dell’Uomo e Figlio di Dio. È la pienezza della esperienza della Rivelazione di Dio ma anche la pienezza della esperienza della risposta del credente umano.
Allora se entrambi le esperienze sono presenti in Gesù Cristo,possiamo capire che la salvezza mediante  la fede,intendendo che tu sei salvato dal fatto che credi in Gesù Cristo , sia da ritenere una conseguenza, una vera preoccupazione che Paolo inserisce nella Lettera ai Romani che invece è impostata su livelli più fondativi  che   paradossalmente siano regolarmente ignorati nell’atto di lettura.
Adesso passerei ad illustrarvi sinteticamente come si apre questa lettera per renderci conto del peso di queste parole che  sono già abbastanza complesse e che ci introducono su un testo ancora più complesso. Solitamente all’inizio di uno scritto che si presenterà in seguito difficile per gli argomenti in esso contenuti, si presume che lo si faccia  precedere da una introduzione di facile lettura in modo tale da “ingraziarsi” l’ascoltatore o il lettore. Sentite come comincia questa lettera.
1 Paolo, servo di Cristo Gesù, apostolo per vocazione, prescelto per annunziare il vangelo di Dio, 2 che egli aveva promesso per mezzo dei suoi profeti nelle sacre Scritture, 3 riguardo al Figlio suo, nato dalla stirpe di Davide secondo la carne, 4 costituito Figlio di Dio con potenza secondo lo Spirito di santificazione mediante la risurrezione dai morti, Gesù Cristo, nostro Signore

Subito Paolo fa capire che è “servo di Gesù Cristo” quindi al servizio di quello che è stato l’incontro straordinario, viene chiamato a fare l’apostolo, vocazione e missione si raccolgono nella sua esperienza al seguito di Damasco  ma viene chiamato a portare il Vangelo di Dio, di quel Dio che è già rivelato nelle Scritture.

Quindi non è il Vangelo di marco o degli altri evangelisti, non è il lieto annunzio direttamente di Gesù Cristo , ma è quel lieto annuncio contenuto nelle Scritture profetiche, quindi anche attraverso Mosè , indicandolo come profeta per eccellenza, 
“riguardo al Figlio suo”.

Paolo in pratica dice: “ Io sono servo di Gesù Cristo, ma ho riletto tutte le Scritture, ho capito  che Dio aveva già annunciato questo lieto messaggio riguardo il Messia che sarebbe giunto a riguardo proprio del Figlio suo.”

Quindi quel Gesù di Nazareth viene riconosciuto come il Messia atteso, colui che è risorto dai morti per cui viene annunciata la fine dei tempi e si apre una nuova interpretazione giudaica diversa da quella dei farisei e dei sadducei  o di altri perché in Gesù si sono compiuti i tempi.( meglio sarebbe dire sono giunti a pienezza).
Continua Paolo: “Io mi sono lasciato convincere perché Lui mi ha accolto mentre andavo a perseguitarlo a Damasco. Ebbene proprio quel Gesù che va ad incarnare tutte le promesse di Dio secondo le Scritture, ebbene e proprio costui è il Figlio suo.”

Paolo usa il termine  Ιησϋ Χριστοϋ , cioè il  termine Χριστος  nell’A.T. era il Messia, l’unto, il consacrato, il Figlio di Dio ( Cfr 2 Sam 7, 12-17)
Quindi il figlio Salomone che nascerà sarà Suo Figlio e Dio sarà per lui Padre. Salomone  figlio di Davide è destinato dall’oracolo di Natan ad essere figlio di Dio.

Poiché siamo in presenza di una promessa messianica che si perpetua nelle generazioni successive, è più che evidente che il Messia, l’unto, il consacrato è Figlio di Dio che va a ribadire la denominazione “Cristo Gesù”. Questo però deve essere completato( riempito) con le osservazioni successive.
Quindi: “Figlio di Dio, generato dal seme di David (γενομέου εκ σπέρματος Δαυιδ ), secondo la carne”
Nella linee delle nascite  all’interno della Storia, che poi è quello che fa Matteo all’inizio del suo Vangelo, tutti nascono dalla stirpe per linea maschile tranne l’ultimo:Gesù .

 Questo fatto rompe quella affermazione iniziale. È sì figlio di Davide, si dice “secondo la carne (V.3b) per il fatto che appartiene alla tribù di Giuda ma “costituito Figlio di Dio con potenza secondo lo Spirito di santificazione mediante la risurrezione dai morti”. Quindi l’evento di risurrezione dei morti è quello che va a suggellare il fatto che tu sei costituito Figlio di Dio. Dal momento che al v. 3 Paolo dice: “riguardo al Figlio suo”, sta parlando di Dio.  Vi ho detto prima che in Israele il significato Figlio di Dio era quelle attribuito ad un umano, figlio di Davide, figlio di una famiglia regale, quindi solo figlio d’uomo. Veniva chiamato Figlio di Dio perché era la particolarità del rapporto padre-figlio che l’A.T. ha istituito solo in due casi: il popolo d’Israele era Figlio di Dio  durante l’Esodo e il Messia annunciato dai profeti era Figlio di Dio.  Questi sono i due casi eccezionali dove Dio viene chiamato padre. Nell’A.T. vien chiamato con altri nomi o titoli: Altissimo, Adonai,Shaddai, Onnipotente oppure usando altre denominazioni attributive. 
Allora in sostanza voi notate che questo figlio suo che era un figlio di uomo qui san Paolo lo sta già portando ad un livello diverso. “Costituito Figlio di Dio” che nella tradizione voleva dire che veniva riconosciuto come re, questo secondo la carne, ma non è più così perché è “  con potenza secondo lo Spirito di santificazione” un altro ordine di valori: “in potenza”.
Qui si apre un grosso problema poiché alcuni fanno riferimento al Battesimo di Gesù, ritenendolo “figlio di Dio” dopo che è stato battezzato come detto in Mc. 1, 9-11 e Mt. 3,17.

Questa è una delle eresia della storia della Chiesa. Invece a ben guardare quella espressione”con potenza”  sta ad  indicare l’intervento di Dio  sul  Figlio di Dio stesso: Gesù viene costituito Figlio di Dio con un evento potente. Come è indicato alla fine del v. 4 vien definito : “Gesù Cristo, nostro Signore, e noi siamo di conseguenza suoi servi. Come aveva aperto la lettera nel primo versetto? 
“1 Paolo, servo di Cristo Gesù .. questo non a caso. Paolo lo chiamerà sempre così,  sta facendo una operazione profonda e significativa sul piano della ermeneutica ebraica del testo biblico perché Κυριος   per l ’eccellenza nell’A.T. era il termine con il quale la versione greca  scriveva il sacro tetragramma, il nome indicibile che veniva pronunciato con Adonai, mio Signore e quindi se io devo dire  qual è il nome proprio del Dio d’Israele uso il termine “Signore”. Questa non è una aggettivazione ma esattamente lui: il Signore. 
Concludiamo con la letture dei versetti 5-11

5 Per mezzo di lui abbiamo ricevuto la grazia dell’apostolato per ottenere l’obbedienza alla fede da parte di tutte le genti, a gloria del suo nome; 6 e tra queste siete anche voi, chiamati da Gesù Cristo. 7 A quanti sono in Roma diletti da Dio e santi per vocazione, grazia a voi e pace da Dio, Padre nostro, e dal Signore Gesù Cristo.
8 Anzitutto rendo grazie al mio Dio per mezzo di Gesù Cristo riguardo a tutti voi, perché la fama della vostra fede si espande in tutto il mondo. 9 Quel Dio, al quale rendo culto nel mio spirito annunziando il vangelo del Figlio suo, mi è testimone che io mi ricordo sempre di voi, 10 chiedendo sempre nelle mie preghiere che per volontà di Dio mi si apra una strada per venire fino a voi. 11 Ho infatti un vivo desiderio di vedervi per comunicarvi qualche dono spirituale perché ne siate fortificati, 
Quindi notate che è passato da un inizio estremamente conciso e teologicamente molto lato ad un afflato di affetti nei loro confronti, non li conosce ancora, c’è infatti un desiderio di conoscerli come viene  detto in seguito.

…..o meglio, per rinfrancarmi con voi e tra voi mediante la fede che abbiamo in comune, voi e io. 13 Non voglio pertanto che ignoriate, fratelli, che più volte mi sono proposto di venire fino a voi - ma finora ne sono stato impedito - per raccogliere qualche frutto anche tra voi, come tra gli altri Gentili.
Quindi vedete che c’è un  dare ma anche un ricevere, un portare i frutti di altre comunità perché anche loro ne possano fruire ma la medesimo tempo raccoglie i frutti di questa comunità di Roma per farne dono ad altre comunità. 
14 Poiché sono in debito verso i Greci come verso i barbari, verso i dotti come verso gli ignoranti: 15 sono quindi pronto, per quanto sta in me, a predicare il vangelo anche a voi di Roma. 

Ed io aggiungo: 
16 Io infatti non mi vergogno del vangelo,………….

Testo ricavato da registrazione su nastro il 14/11/2008
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