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 all’evento di salvezza.

Questa sezione della Lettera  ai Romani che noi ci accingiamo a commentare ai più è poco noto, ma non per questo è meno importante.  Prima però di affrontare le lettura del testo  vorrei offrirvi delle panoramiche di senso attorno ad alcuni termini che incontreremo e che vanno ad evocare delle cose che magari non sempre agganciano con quello che  Paolo voleva dirci.  Cerchiamo di costruire una specie di quadro, una specie di scena che una volta costruita ci permetta di tornare al testo. Vi dico già subito che è un testo non solo difficile in sè in quanto dalla traduzione da greco all’italiano, ma è  un testo da discutere anche nelle probabili  versioni in italiano. 
Il lavoro di questa sera  lo dividiamo in due parti:

I parte : teorico – concettuale
II parte: calare i concetti,o meglio avendo  questi concetti più o meno chiari, e aggiornarli con il testo che mettiamo in campo.
La prime cose che vorrei discutere con voi fanno parte di una mia percezione che mi sembra  di poter avere nell’ascoltare questi termini è la chiarificazione, sulla distinzione tra due termini fondamentali  δίκαιοσύνη  e σωτερία, in italiano :giustificazione e salvezza.
Siccome noi  vediamo che per lo più Paolo al cap. 4 e all’inizio del cap. 5  continua ad utilizzare il termine “giustificazione”,”giustificati”; il sostantivo e il  verbo al passivo che in qualche nodo determina in modo astratto la realtà che è descritta attraverso un’azione che ha un soggetto e  dei destinatari, dopo il cap. 5 sembra quasi abbandonare questo termine per utilizzare il termine “salvezza, riconciliazione.”
In poche parole transito ad altra terminologia. Provo a vedere con voi questi due termini riconoscendo  che non siamo di fronte ad una “dottrina della giustificazione”, come di solito si dice,  ma di fronte ad una costellazione semantica che è fatta di più termini: giustificazione, salvezza, riconciliazione, liberazione che va ad  illuminare la teologia paolina nel dire che cosa ci sta di nuovo nell’evento Gesù Cristo.
Soffermiamoci per ora solo sui primi due : giustificazione e salvezza:

 δίκαιοσύνη  e σωτερία.

Tutti i termini che  hanno come base “giusto”, quindi δίκ, δίκαιος, δίκαιω  e anche in ebraico צַדִיק (sadiq)  , צְדָקָה(sedaqah) rimandano alla categoria  del “giusto” e nell’A.T. è recepita come la categoria teologica più importante. 
Noi abbiamo una mentalità giuridicista  che ci proviene dai codici di diritto romano e che hanno formato la nostra società,  il nostro “comune” sociale dentro un concetto di giustizia che ha a che fare con la legge. Per questo motivo cerchiamo  di rapportare quello che riguarda la giustizia, quindi entrano in scena i tribunali, la legge ed elaboriamo  un determinato  modo di vedere che attiene a “ciò che ciascuno deve fare.” Quindi il verbo “dovere” è la relazione di risposta a tutto quello che inerisce il tema della giustizia. 

Invece  nella percezione biblica il termine “giusto, giustizia” dovete immaginarli come se noi dovessimo dire “amore. Per noi questo termine ci porta in alto, il termine “giustizia”  ci riconduce  rapidamente a terra.  Dobbiamo invece pensare che per la mentalità d’Israele il  termine giustizia non poteva essere sganciato  dal termine amore: era recepito di fatto  come la stessa realtà perché andava a declinare in sostanza la “relazione giusta” che Dio  voleva mettere in atto con i suoi alleati, con l’umanità, quindi con i fratelli, con la società, con il popolo d’Israele. Tutto questi ci dice una cosa straordinaria.
Per raccontate come Dio si relaziona con l’uomo, Israele comincia a rapportarlo esattamente con i  termini della giustizia e questi termini sono prettamente relazionali. Quindi quando troviamo il termine “giustizia” è riferito alla giustizia della relazione la cui istruzione proviene da Dio che ci insegna a “relazionarci con..”.
Praticamente è diverso dal nostro modo di recepire la giustizia,per noi è una situazione statica, quindi noi osserviamo “l’atto giusto” non tanto la relazione giusta. Invece per l’A.T. al centro ci sta la relazione giusta  e chi ti insegna a relazionarti giustamente? Dio, il fedele nell’alleanza, tu impari da lui ad essere fedele nella relazione e se sei infedele rompi la relazione per cui  bisogna ristabilire l’alleanza, cioè praticamente ristabilire la giustizia. La Torah, non deve essere concepita come Legge secondo i  nostri parametri, ma come istruzione che il Signore  giusto giudice impartisce affinché tu possa rimanergli fedele,perché tu impari da Lui  che è il fedele per eccellenza. La cosa più importante per l’uomo è quella di attingere da Dio le risorse fondamentali della relazione  che ti consegna la vita. Vorrei metterla proprio in questi termini per portare in superficie l’idea che ci sta sotto a questo “ rendere giusti”.
Tutto quello che ha a che fare con l’alleanza che si è data tra Dio e Israele, il popolo d’Israele non con i pagani,ma con un popolo preciso. La categoria dell’elezione fa sì che si dia l’alleanza tra Dio e il suo popolo e ristabilire la giustizia, è la questione  tra Dio e il suo popolo ed è la questione dei fratelli all’interni del popolo: quindi anche il fratello è chiamato a ristabilire la giustizia  con il fratello. Nello Yom Kippur  una volta alla’anno il Sommo Sacerdote ristabiliva questa giustizia proprio perché avveniva un rituale sacramentale e bisognava  condonare i debiti ( rimetti a noi i nostri debiti, come noi li rimettiamo ai nostro debitori).
Così nell’anno sabbatico avveniva per un  anno intero e nell’anno giubilare ogni 50 anni: cioè era proprio la struttura del ristabilire la giustizia alla’interno del popolo. La categoria della giustificazione andrebbe tradotta con “ ristabilire la giustizia” cioè rimettere nell’alleanza,in altre  parole ridare la vita a chi la vita non ce l’ha più. Se tu  rompi l’alleanza  e te ne vai vuoi dire che te ne vai verso la morte. 

(Lc. 15,11-32)  Pensate al figliol prodigo che è  proprio l’emblema di questo fatto. Lui non si sente “figlio” pur essendo figlio, si sente un salariato,prende i beni che gli spettano,se ne va verso la morte. La parabola fa capire che non aveva tante chances: se tu  non stai nella casa  del padre fuori c’è la morte, non c’è altro, vai a cercare te stesso ma alla fine trovi la morte. Allora quella libertà di cui parleremo poi e che a noi fa “brillare” gli occhi, la Bibbia la considera invece in  termini di categoria paradossalmente “negativa: è il luogo della tentazione, dell’autodeterminazione. Allora  ristabilire la giustizia significa in sostanza offrire la possibilità sempre aperta a chi si è “disalleato” di potersi “rialleare”, ma significa anche prendere  lo schierarsi con la parte lesa e far sì che sia riscattata. Pertanto il giusto giudice che è Di in ultima istanza coglie che il fratello è stato  schiacciato dal fratello, si schiera dalla parte del più debole per riscattarlo e colui che è ingiusto a volte è forzato a dover restituire  cioè a ristabilire questa giustizia. Quindi abbiamo anche della azione “violente” che Dio pone in essere nell’A.T. perché si ristabilisca la giustizia, non contro l’uomo “tout court”, ma sempre a vantaggio dell’uomo oppresso. La grande metafora è quella dell’Esodo. Quindi non è tanto una violenza contro una persona, contro un popolo ma è sempre la difesa presa nei confronti di coloro che sono  schiacciati. Allora la giustificazione è utilizzata, diremmo noi, in una questione di politica interna. Cioè funziona come “regola del gioco” nell’interno di Israele, tra tribù e fratelli e tra Dio e i fratelli.
Quindi in una prospettiva d’alleanza si struttura esattamente la categoria della giustificazione. Certo questo elemento prenderà in causa anche il  tema della responsabilità dell’uomo singolo e  del popolo  con il suo re.  Quindi se l’uomo singolo e il popolo con il suo re tradivano l’alleanza diventando infedele questo viene detto peccato perché è stata rotta l’alleanza  e si tratta di ristabilire questa giustizia. Questo può avvenire se tu scegli di allearti  “nuovamente” , ma il,Signore è sempre fedele, tende sempre la sua mano. Qui c’è tutto il dramma del peccato come responsabilità della persona. 

Adesso proviamo a cambiare registro.

Osserviamo Israele e Moab, Israele ed Edom, Israele ed Amon, Israele e Babilonia, Israele e un nazione o le nazioni. Accade spesso che alcune di queste nazioni facciano guerra ad Israele oppure egli si trovi  schiacciato da tribù straniere.  Non essendoci nessun organismo internazionale che potesse legiferare  sulle relazioni tra i popoli,anche Israele elabora una teoria che vede  nel proprio Dio che è goel ( גּאֶׁל ), il suo difensore, colui che protegge il popolo contro gli assalti dei nemici. Quindi questo secondo ambito che vi sto presentando è quello della salvezza e della liberazione. Ina altre parole. Quando un nemico ti assale e ti schiaccia capite che questo fatto ha niente a che fare con la responsabilità  dell’uomo rispetto all’Alleanza, che Amon mi invade è indipendente dalla mia fedeltà o infedeltà a Dio. Io sono parte lesa da uno straniero e chiedo al mio Dio che possa salvarmi. Dio quindi prende la parte del Giudeo, il popolo d’Israele  viene schiacciato da una potenza straniera, fa violenza sulla popolazione straniera e quindi salva il suo popolo dalle angosce della morte e tutela la sua vita. Questo intervento  viene chiamato “salvezza” ed ha a che fare direttamente con il  tema delle vita. Allora contro tutti gli attentati  di morte, Israele invoca il su Dio che è il Dio della Vita. Così si coniuga il teorema della salvezza.  Col passare del tempo quando il problema non risiede più in un nemico che attenta alla vita ma diventa sempre più  una problematica  di fedeltà, che riguarda  il tema teologico  e meno l’esperienza del peccato, mette in causa tutto questo ed è chiaro che occorre identificare chi è il nemico per eccellenza che non sarà più Moab o Amon, ma il  Satàn, il Diavolo, il Demoniaco.
Cioè proprio il demoniaco va ad incarnare l’istanza del nemico che è una istanza esterna a te e paradossalmente non dipende dalla tua responsabilità. Ti rendi conto che la tua responsabilità è attaccata fortemente da un nemico che può essere forte o debole ma sta il  fatto che tu sei parte oppressa sa un nemico. Quindi la situazione è questa: tu invochi  il Signore perché venga a liberarti. 

Ai tempi di Palo quella antica struttura che era di  carattere di politica estera o interna, vien meno per”spiritualizzarsi”, potremmo dire in quanto Paolo utilizza tutta la focalizzazione della δίκαιοσύνη  per guardare alla,responsabilità dell’uomo, poi però immette il teorema della salvezza per incrementare poi il tema della  δίκαιοσύνη  che era fondata sulla responsabilità dell’uomo e mettendo in campo tutta la teoria incentrata sulla salvezza, innalza la potenza del nemico. Quando dirà che tutti sono  sotto il dominio del peccato(cap. 3) altro non dice  che il peccato in sostanza  domina tutti.  Il peccato non è questione di  responsabilità dell’uomo perché  questo sta dentro l’uomo. i peccato invece è questo αμαρτία e ti  fa capire che è fuori e dentro e ti distrugge dall’interno. Quindi è una forza che va abbattuta e corrisponde al teorema della salvezza nell’A.T. : Dio interviene a salvarti dal Nemico, sarà Lui che dovrà abbattere questo nemico.

Allora incrociamo questi due teoremi.  Paolo arriva al cap. 3, fa esplodere il  teorema della salvezza che è quello che dice che nonostante i miei sforzi limitati: chi mi abbatterà la forza del Nemico?
Perché io posso cercare di comportarmi bene ma la forza del Nemico è superiore alle mie azioni.  Se il  Nemico entra  dentro di me e detta legge, come dirà al cap. 7 dove la legge del peccato va addirittura sovrapporsi alla legge di Mosè in modo tale da sovvertirla e farla funzionare in modo contrario a quelle che erano le intenzionalità di Mosè, per cui va ad intensificare dentro di me la tensione verso l’ αμαρτία sfruttando addirittura ciò che è buono. Quindi se interviene qualcuno che mi libera da questa potenza esterna ne vengo fuori, altrimenti, in caso contrario,  con il solo discorso di “ristabilire la giustizia” abbiamo sperimentato nel corso degli anni, nel corso dei secoli, che non se ne viene a capo. Si è arrivati sempre alla medesima conclusione: Dio è sempre fedele nei secoli, l’uomo no.
 Allora dove sta la soluzione? Tra poco la vedremo. Quando parlerà  della novità di Gesù Cristo , la δίκαιοσύνη attraverso la fede sarà proprio per prenderei causa il problema di fondo ovvero che in Gesù Cristo  viene abbattuto quel Nemico che diversamente l’uomo n sarebbe ami riuscito ad abbattere. Ma perché ciò avvenga è necessario ribadire il teorema della δίκαιοσύνη secondo la quale l’uomo  è responsabile cioè non gli viene tolta la responsabilità. Il problema è che Dio contribuisse a dre un colo ferale a ciò che mette in crisi la tua responsabilità, in Gesù Cristo quello vien annientato nella sua esperienza e può essere annientato anche in te nella misura in cui ti associ alla sua esperienza, ma tocca a te in altre parole decidere se associarti o no a questa esperienza. Se  tu no ti associ non sei di fronte a due vie per il semplice fatto ch se Lui ha abbattuto la Morte nella sua esperienza e se ti associ sei nella vita , in caso contrario vai incontro ad un appuntamento certo: la Morte. Lui diventa la via della vita per eccellenza.
Tra poco quando affronteremo il  testo incontreremo una espressione:”strumento di espiazione” (v. 25) che necessita di essere spiegata. La traduzione  adottata in italiano corrisponde la temine greco ίλαστήριον e il termine ebraico kapporet  ( כָּפׁרֶת).
L’ilasterion (ίλαστήριον) era il coperchio dell’arca dell’alleanza nel,a parte più recondita del Santo dei santi del tempio di Gerusalemme. Lungo il cammino dell’Esodo l’Arca era sempre sotto la tenda. Nel Santo dei Santi del Tempio di Gerusalemme l’Arca dell’alleanza conteneva le tavole della Legge quindi le parole di Adonai scritte con il dito di Dio sulla pietra e diventava il luogo  della tutela sacramentale della presenza ( Shekinàh שְׁכֵנה )di Adonai  nel popolo di Israele. Il kapporet  era il luogo su quale una volta all’anno il Sommo sacerdote  doveva spruzzare il sangue del sacrifico dello Yom Kippur, in questa azione, potremmo dire sacramentale, si rinnovava il perdono di Dio su tutto quanto il popolo di Israele a patto che i fratelli, ecco  la responsabilità,  si impegnassero ad annullare i debiti agli altri fratelli.  Dio ristabilisce la giustizia ma nella misura in cui tu sai perdonare Dio ti dona il perdono. Se tu ti rifiuti di perdonare Dio prende atto della tua scelta responsabile che il perdono non ti interessa.  Possiamo dire che in questo giorno di Yom Kippur abbiamo questo segno, questa azione parasacramentale  in cui vengono annullati i peccati del popolo grazie alla grande perdonanza, alla grande riconciliazione che si sperava da Dio verso il popolo.
Questo è il quadro contestuale. Detto ciò abbiamo gli elementi minimi per affrontare la lettura del testo. Seguendo gli appunti  siamo a pag.35 e nel medesimo tempo sulla Bibbia siamo al cap. 3, vv.21 e ss.

Iniziamo con la lettura del testo secondo la CEI ed.1974.

Voglio commentare come di solito questo testo si legge anche nella dottrina usuale e come da  questa lettura si sono generati problemi tra cattolici e protestanti a confronto con il teorema della cosiddetta dottrina della giustificazione. 

B. La giustizia di Dio e la fede

Rivelazione della giustizia di Dio


21 Ora invece, indipendentemente dalla legge, si è manifestata la giustizia di Dio, testimoniata dalla legge e dai profeti; 22 giustizia di Dio per mezzo della fede in Gesù Cristo, per tutti quelli che credono. E non c’è distinzione: 23 tutti hanno peccato e sono privi della gloria di Dio, 24 ma sono giustificati gratuitamente per la sua grazia, in virtù della redenzione realizzata da Cristo Gesù. 25 Dio lo ha prestabilito a servire come strumento di espiazione per mezzo della fede, nel suo sangue, al fine di manifestare la sua giustizia, dopo la tolleranza usata verso i peccati passati, 26 nel tempo della divina pazienza. Egli manifesta la sua giustizia nel tempo presente, per essere giusto e giustificare chi ha fede in Gesù. 
La funzione della fede


27 Dove sta dunque il vanto? Esso è stato escluso! Da quale legge? Da quella delle opere? No, ma dalla legge della fede. 28 Noi riteniamo infatti che l’uomo è giustificato per la fede indipendentemente dalle opere della legge. 29 Forse Dio è Dio soltanto dei Giudei? Non lo è anche dei pagani? Certo, anche dei pagani! 30 Poiché non c’è che un solo Dio, il quale giustificherà per la fede i circoncisi, e per mezzo della fede anche i non circoncisi. 31 Togliamo dunque ogni valore alla legge mediante la fede? Nient’affatto, anzi confermiamo la legge. 
Io stesso che l’ho letto tante volte rimango sempre basito davanti a questo testo per la sua complessità. Cosa vuol dire? Sembra un’altra lingua, possiamo coniare un nuovo termine: è scritto in “ecclesialese”.

Proseguiamo, cerchiamo di capire il senso anche avendo a disposizione la,traduzione di cui sopra. 

Cerchiamo prima di tutto di capirne il senso.

Avendo appena detto al v. 20 “ Infatti in virtù delle opere della legge nessun uomo sarà giustificato davanti a lui, perché per mezzo della legge si ha solo la conoscenza del peccato”,  mi chiedo a questo punto cosa voglia dire “giustificazione”. È stato  necessaria la,premessa che spiegava la δίκαιοσύνη  e σωτερία. Quindi non è certo la legge cheti giustifica davanti a Lui.  Per poter capire qualcosa dobbiamo tenere presente come traduzione “ ristabilire la giustizia, ridonare la vita” quindi rendesi giusto e  solo il giusto ha la vita. Torniamo al  versetto 17 del cap. 1 “ Il giusto per la fede vivrà”. Quindi solo il giusto ha la vita per cui se ti ristabilisce nella giustizia, ti rende giusto significa che tu hai la vita, ma se non ti ristabilisce  nella giustizia tu non hai la vita e pertanto , dice  Paolo, la legge non ti ristabilisce nella giustizia. “Ora invece, indipendentemente dalla legge,..” Qui dobbiamo  domandarci: si sta riferendo alla legge “tout court”  di Mosè, ovvero le istruzioni che Adonai dona al popolo per essere giusto e quindi la vita,oppure alle opere  della Legge nella prospettiva dell’esteriorità? Ma se volte possiamo anche  riferirci anche alle opere della legge intesa come la Parola di Dio che opera in te, attraverso di te per poter far sì che ci sia la giustificazione.  Dal momento che, come abbiamo visto, tutti sono sotto il  dominio del peccato  e il peccato  è talmente forte, anche questo itinerario della Parola di Dio che entra in te, attraverso la tua fede, tu la accogli e la manifesti nelle opere  sembra dire san Paolo che non è sufficiente per superare il problema vero che è quello della responsabilità dell’uomo. …“si è manifestata la giustizia di Dio, testimoniata dalla legge e dai profeti;
Questa giustizia di Dio che è la cosa più sacrosanta se la percepiamo così è però testimoniata dalla,legge e dai profeti. Non può essere disprezzata la legge perché è il luogo che ne ha parlato e ne ha testimoniato. Legge e profeti è tutto lo sviluppo della Parola data a Mosè e la sua ricaduta  lungo la Storia. Di questo si sta parlando della storia di Israele e di Giuda dove Dio  interviene a ristabilire la sua giustizia nonostante la nostra infedeltà.  Di questo ne parlano la Torah e i profeti, testimoniano in sostanza che Dio è sempre intervenuto a ristabilire la giustizia. 
v. 22 “giustizia di Dio per mezzo della fede in Gesù Cristo” , in greco : δικαιοσύνη δε θεου  però  διά πιστεως Ίησοϋ Χριστοϋ, cioè della fede e si traduce “in Gesù Cristo “ come stiamo leggendo.  Il testo così tradotto mi sta dicendo  che questa giustizia di dio testimoniata dalla legge e dai profeti però non si è manifestata con le opere della legge ma per mezzo dell’esperienza di fede che io credente faccio in Gesù Cristo. Quindi se io credo in Gesù Cristo , Dio mi giustifica, se invece compio l’opzione di non essere fedele a Gesù Cristo, Dio non mi giustifica. Il soggetto giustificante è Dio Padre, il destinatario dell’azione giustificante, cioè colui che è riportato nella giustizia, è l’uomo ovvero tutti coloro che credono, ma soltanto nella fede in Gesù Cristo.  Chiariamo il teorema in altre parole.

Dio mi giustifica, tocca a me rispondere e la risposta è la fede nel Figlio suo. Quella aggiunta”per tutti quelli che credono” è pleonastica. 
v.23 “tutti hanno peccato e sono privi della gloria di Dio”, da  questo capta che l’affermazione sottolinea che la preminenza dell’ αμαρτία è entrata in tutti, non riguarda più la responsabilità dell’uomo, come possibilità. Ma anche se tutti hanno peccato e sono privi della gloria di Dio, sono però  giustificati gratuitamente per la sua grazia in virtù della redenzione realizzata da Gesù Cristo.  Su quell’avverbio gratuitamente i nostri fratelli protestanti da Lutero  in poi hanno impostato le loro teorie. Quindi le opere non ci salvano, non solo quelle della legge ma anche quelle del cristiano  che vive tutta la sua vita come se fosse una legge. Perché non è sulla bontà delle opere che ti salvi ma solo se tu credi in Gesù Cristo e sappia che tu devi essere passivo rispetto al dono attivo della giustizia che è il darti la vita da parte di Dio. Quindi  è in questa azione di atto di fede, di consegna totale a Gesù Cristo che tu ricevi il “dono giustificante” da parte del Padre. È vero che noi riceviamo gratuitamente tutto però non possiamo pensare la fede senza le opere e qui si cita Giacomo che sembra in polemica  con Paolo e questa tesi è rifiutata dai protestanti che non ritengono canonica la Lettera di Giacomo e l’elemento salvifico è quindi “sola fide” generando così la schizofrenia  della fede. dall’ altra parte  il cattolicesimo sostiene che non si dà  una fede senza le opere.
Non voglio aprire un altro capitolo.  Continuiamo con la lettura.

 V. 24 “ma sono giustificati gratuitamente per la sua grazia, in virtù della redenzione realizzata da Cristo Gesù.  Quindi se  Dio Padre è il soggetto operante della giustificazione i tutti coloro che credono e coloro che credono devono credere in Gesù  si aggiunge un altro elemento al teorema. Dio Padre li giustifica gratuitamente per il semplice fatto che è avvenuta la redenzione realizzata dal Figlio suo, senza questa redenzione  non scatterebbe il meccanismo della giustificazione.  Questo posso comprenderlo ora, prima non era detto. Adesso si aggiunge la funzione del Figlio il quale è Redentore, ecco che ci ha redenti, ci ha salvati da  questo αμαρτία, da questo peccato. Se noi crediamo in Gesù che ci ha salvati dal peccato otterremo questa salvezza.
“25 Dio lo ha prestabilito a servire come strumento di espiazione per mezzo della fede, nel suo sangue, al fine di manifestare la sua giustizia, dopo la tolleranza usata verso i peccati passati, 26 nel tempo della divina pazienza. Egli manifesta la sua giustizia nel tempo presente, per essere giusto e giustificare chi ha fede in Gesù.”

Fina qui abbiamo commentato come di solito si cerca di commentare. Adesso voglio portarvi su un piano  e cercare di dimostrarvi come verosimilmente  la scrittura di  Paolo intendeva dire altro, cioè non esattamente queste cose che ho cercato di far emergere. 

Vi propongo la traduzione che trovate  qui  di seguito. Nell’allegato trovate anche il testo in greco.

4.1.1.2. Italiano
[21] In sintesi, indipendentemente dalla Legge la giustizia di Dio si è manifestata,

testimoniata dalla Legge e dai Profeti,

[22] cioè, la giustizia di Dio [si è manifestata],

attraverso la fede di Gesù Cristo,

verso tutti coloro che credono: infatti non c’è distinzione [=tra Giudeo e Greco],

[23] tutti, in effetti, hanno peccato e sono privi della gloria di Dio.

[24] Essendo giustificati gratuitamente per la sua [=di Dio] grazia

attraverso la «redenzione/riscatto/liberazione» in Cristo Gesù,

[25] che Dio ha stabilito come «strumento di espiazione»

mediante la fede [di Gesù Cristo]

attraverso il suo [=di Gesù Cristo] sangue

 
• per la manifestazione della propria [=di Dio] giustizia nel


perdonare i peccati passati [26] -secondo la pazienza di Dio-,


• in vista della manifestazione della propria [=di Dio] giustizia


nel tempo presente



così da essere Egli stesso giusto e giustificante chi



proviene dalla fede di Gesù...

[27] ...dove, dunque, il vanto? E’ stato escluso! Attraverso quale Legge? [La Legge] delle opere?
No! Piuttosto attraverso la Legge della fede!

[28] Riteniamo, infatti, che


l’uomo venga giustificato per la fede indipendentemente dalle opere della Legge.

[29] Forse Dio è soltanto dei Giudei? No, anche dei pagani? Sì, anche dei pagani [30] Poiché non c’è che un solo Dio


che giustificherà i circoncisi dalla fede e i non circoncisi mediante la fede.

[31] Depauperiamo dunque la legge attraverso la fede? Non sia mai!

Anzi confermiamo la Legge!
Analizziamo i vv. 21 e22.  Mi fermo per commentarvi la differenza “abissale” che c’è tra “fede in Gesù Cristo” e  “fede di Gesù Cristo.  Il termine  δικαιοσύνη δε θεου    διά πιστεως Ίησοϋ Χριστοϋ nella sua formulazione si presenta così. 
Abbiamo, potremmo dire, un complemento “strumentale” o modale, cioè attraverso

(  διά ) , per mezzo di, seguito da un  genitivo Ίησοϋ Χριστοϋ  che è quello che genera il problema e che nel lingue classiche noi  sappiamo che  assume valori diversi sul piano semantico: è un complemento di specificazione. Ora dire “fede in Gesù Cristo” e “fede di Gesù Cristo” cambia moltissimo. 
Ora è proprio la struttura logica dei genitivi  che sono distinguibili in almeno tre modalità diverse: genitivo soggettivo, genitivo oggettivo e genitivo  epesegetico.

Concretamente se io vi dico “la fede in Gesù Cristo “ mi fa capire che in italiano diventa un genitivo oggettivo,lui è oggetto del’azione di credere quindi attraverso la fede nostra, del credente, in Gesù Cristo:  lui è  destinatario dell’azione credente, il soggetto credente è rappresentato da altri.  Al contrario si chiama”. Lui è il soggetto dell’ genitivo soggettivo se io traduco” attraverso la fede di Gesù Cristo.” Lui è il soggetto del’azione del credere e capite quindi che è proprio l’opposto. Se il soggetto è lui devo sapere qual è  il suo oggetto di fede perché se ho il genitivo oggettivo è incluso l’oggetto e il presupposto è il soggetto, mentre  col genitivo soggettivo è espresso il soggetto  ma è occultato l’oggetto. Allora in chi crederà Gesù se il  genitivo è soggettivo?

L’epesegetico specifica un nome di un concetto più generale: ex. flos rosae . In pratica  corrisponde a “il fiore della rosa”. Anche in italiano è una forma di genitivo ma noi lo utilizziamo come valore di spiegazione, cioè esegetica perché fornisce la spiegazione nel senso che va ad implementare la identità di quel fiore  che rappresenta la realtà della rosa.

Per vostra conoscenza sappiate che la maggior parte  degli studiosi di san Paolo  sia protestanti che cattolici e ad eccezione di pochissimi, hanno sempre inteso questi genitivi come oggettivi. Il motivo di fondo è  prevalentemente  di carattere teologico, non scritturistico o biblico ma nasce da una costruzione dell’immagine che Gesù di Nazareth va ad  avere  man mano che crescono i “tempi” della teologia che cerca di svelare il Mistero di Gesù Cristo. Allora dovendo dire chi è Gesù Cristo, come cresce attraverso le Scritture, come cresce nella fede della Chiesa,si è stabilito sempre di più il teorema secondo il quale l’esperienza di fede è appannaggio degli uomini sempre tesi tra fedeltà ed infedeltà.  Gli uomini sono deboli  nella fede nell’ottica dell’Alleanza, pertanto la fede si dà dove tu non ha la certezza, dove tu hai la certezza non c’è la fede perché la fede è quella caratteristica di affidamento che è carica di rischio. Essendo carica di rischio per cui tu dici”non posso vedere”, la fede è sempre stata immaginata  come carente di visione. Se tu hai la visione, che è l’esperienza più alta per  poter decodificare una realtà, non hai bisogno di fede.  Facciamo un esempio banale.

Se io ho davanti una bottiglia  e definisco che quella è una bottiglia non ho bisogno di fede per appurarlo. Se invece dico che nella stanza accanto il relatore ha una bottiglia sul tavolo in questo caso siete liberi di credere o non credere quanto io affermo perché non la potete vedere.  Allora vi ricordate che san Paolo dice che :

“Ora vediamo come in uno specchio, in maniera confusa; ma allora vedremo a faccia a faccia. Ora conosco in modo imperfetto, ma allora conoscerò perfettamente, come anch’io sono conosciuto.”( 1 Cor. 13,12)( Βλέπομεν γαρ αρττι δι έσόπτρου  εν αίνιγατι ….in greco). Delle  tre cose enunciate al cap. 13 cosa rimane? Solo la carità ( αγάπην). Allora è chiaro che la fede ti dice che tu sei un po’ temerario, ti occulta le grandezze e le verità profonde di Dio, ma quando l’avrai incontrato “faccia a faccia” ,vedrai che aveva ragione la virtù della fede che ti permette di approdare alla visione. Pertanto il Figlio dell’ Altissimo, colui che era il Logos del Padre, colui che veniva dal principio della creazione, colui che era l’Onnisciente, colui  che partecipa di tutte le conoscenze e le visioni di Dio, colui che è la presenza di Dio come Logos , entra nella Storia, si incarna, prende struttura umana, fa l’esperienza del dolore dell’uomo. Ma Lui che aveva già visto tutto, che continua  ad avere la “visio beatifica” e la scienza infusa come poteva aver fede. E’ chiaro che sostenere che il,Figlio del’Altissimo deve “credere”significa sminuirlo e posizionarlo dalla parte di coloro che non possono vedere e si devono semplicemente fidare.  Allora questo tema teologico che porta in sé la natura divina come discrimine, entrando nella natura umana assume in sé tutto quanto tranne due cose: il peccato e la “fides quae”. La tradizione teologica faceva differenza tra “fides qua” e “fides quae”. La fides qua è quokka  fiduciale e senza dubbio il Figlio ha fiducia nel Padre, la fides quae  è la fede  che crede nell’unico ed identico Dio, la fede che ha accolto la rivelazione del Padre nel suo Figlio Gesù.
Diciamo  che la struttura della fede è questa perché  devo credere aderendo col cuore al Dio dei cristiani, ecco quindi l’attacco noetico del conoscere le verità di fede. Noi abbiamo costruito in sostanza questo teorema  della,fede  che può andare bene per una certa riflessione teologica e di biblico ha veramente poco.  Invece , biblicamente parlando,  il teorema della fede funziona in modo diverso cioè: la fede prerogativa divini e non umana.
Se il fedele per eccellenza è Dio ed è fedele nell’Alleanza con il suo popolo, arrivo a capire che è il popolo credente che deve imparare a credere come Dio crede, cioè deve essere alleato a Lui come Lui è alleato a te.  Lui è il modello cheti insegna da allearsi tant’è vero che queste sona alleanze strettamente unilaterali. Dio ti ha donata la Torah come un dono in più per venirti incontro,per insegnarti come si crede come Lui crede, ti dona le istruzioni per la vita per farti  vedere com’è il tessuto della sua fedeltà.

Stando così le cose  allora capite che anche la fede è fondata sull’azione di Dio  cioè a me tocca rispondere imparando da Lui come si crede:questo già nell’A.T. in una visione binaria e abbiamo visto che l’uomo crea difficoltà. Quindi contro questa fede che è le risposta di assunzione di fedeltà di Dio Padre, Adonai, abbiamo la “non fede”, il rifiuto di rispondere e questa è la Morte nell’A.T. , ovvero l’aderire ad altri idoli.
Ora vien il Figlio Gesù. Nella storia di Gesù noi vediamo che è la più grande manifestazione concreta e storica della Parola, דָבָר dabar , del  Padre suo, della Rivelazione se parliamo con le categorie teologiche, una manifestazione del Padre, quindi del Dio d’Israele ma  nel medesimo tempo un esempio più alto della Fede, della fedeltà.  Quindi Lui è il fedele per eccellenza realizzato nella Storia, mentre la fedeltà di Dio si era realizzata nella azioni storiche  ma senza un’incarnazione. Il Figlio entra nella Storia portando la visibilità della fedeltà del Padre. Se lui  è il fedele per eccellenza realizza, mette in atto quel teorema che abbiamo spiegato con le parole di  Isaia ( Is. 55,10 e ss.). 

Quindi tutta la fede non è altro che il processo dell’ accoglienza, del lasciarsi permeare  dalla Parola, farla tua e renderti conto che è poi questa parola che ti trasforma e metti in atto le opere della legge, della Torah.  Quando diciamo opere della legge questa espressione  questa espressione può avere due significati. In senso negativo, dell’esteriorità, sono,le opere che tu compi per te stesso, ma le vere opere della legge hanno come soggetto un genitivo soggettivo cioè è la Legge che opera dentro di te,non sei tu. Invece tante volte  noi intendiamo “opere della Legge” come io che opero, con la legge e quindi sono io il soggetto operante. La vera esperienza di fede fa sì che la Torah, la Paraola entri in me, mi trasformi e operi.  Tutto questo itinerario è realizzato al massimo punto,alla,perfezione in Gesù Cristo stesso ( Cfr. Eb. 11 e 12)
In questi capitoli Paolo dice chiaramente che Gesù Cristo è l’iniziatore ed il finalizzatore della fede ( Eb. 12, 2)  e dopo aver fatto passare tutta la carrellata da Abele  fino ad arrivare a dire che colui che è  al principio e alla fine della πίστις  è Gesù Cristo.
Penso che sia cosa sbagliatissima dire che Gesù Cristo non poteva aver fede e questo ci ha portati alla deriva. Il rischio è quello di collocarlo come un semidio svuotato di tutte quelle esperienze  che culminano  nella fede divina, quella di fedeltà che non può essere distinta tra “fides quae” e “fides qua”.
Non si può dividere tra fides quae e fides qua come non può esserci distinzione tra atto di fede e opere., è l’esperienza personale che porta con sé l’una e l’altra cosa
Invece l’aver eliminato, estromesso attraverso la teologia della comprensione del personaggio cristologico,l’esperienza di fede, a mio avviso, ha creato dei grossi guai. Invece se noi la integriamo nella esperienza di fede le cose cambiano. 
[22] cioè, la giustizia di Dio [si è manifestata],

attraverso la fede di Gesù Cristo,

[24] Essendo giustificati gratuitamente per la sua [=di Dio] grazia

attraverso la «redenzione/riscatto/liberazione» in Cristo Gesù,

[25] che Dio ha stabilito come «strumento di espiazione»

mediante la fede [di Gesù Cristo]

attraverso il suo [=di Gesù Cristo] sangue

 
• per la manifestazione della propria [=di Dio] giustizia nel

verso tutti coloro che credono: infatti non c’è distinzione [=tra Giudeo e Greco],

 cioè attraverso l’esperienza di consegna piena alla volontà del Padre sua fatta da Gesù Cristo.  Quindi è la vita di Gesù Cristo,  sono i Vangeli. Ne deriva il fatto  che se noi  leggiamo così,la giustizia di Dio si è manifestata attraverso la sua vita detto come formula di Gesù Cristo, formula di adesione alla volontà del Padre. L’effetto di questa piena consegna al Padre ha fatto sì  che la giustizia di Dio  si fosse manifestata  verso tutti coloro che credono. Detto in questo modo mi fa capire che la giustizia di Dio si è manifestata anzitutto  attraverso il primo dei credenti,il,perfetto credente Gesù Cristo stesso, che insegna a credere a tutti i credenti. Il nostro paradigma della fede è la fedeltà  di Gesù Cristo ed io so molto bene  che qui ci sta una differenza radicale. Se io lo ritengo non credente perché la fede è solo per coloro che devono credere “in Gesù Cristo” e si salvano, cioè sono giustificati solo se credono”in Gesù Cristo”, mi devo chiedere cosa vuol dire credere in Gesù Cristo. Chi  mi insegna a credere in Gesù Cristo’ gli apostoli, i santi, i miei genitori? Ma il tuo modello di fede, cioè chi ti insegna a credere? Esiste nella fede cristiana un modello per imparare a credere? Non è una domanda da poco.  Gesù Cristo  prima dei essere  salvatore è il salvato se per salvato non intendiamo”salvato dal peccato” ma dalla morte che include anche tutto il discorso relativo e cogente al peccato perché l’ultimo nemico ad essere sconfitto  sarà la Morte dirà sempre san Paolo .

Allora se il Figlio è stato salvato dalle angosce della morte, tenete presente che il N.T. usa sempre la forma passiva  quando parla della risurrezione.  Non Cristo è risorto, ma “Cristo è stato risuscitato, cioè è stato risorto e riportato alla vita”, la vita è un dono del Padre come lo era da principi continua ad esserlo. Non è una conquista del Figlio ma è di nuovo donata dal Padre, torna alla vita per sempre dopo aver incontrato il buio e le angosce della Morte. Se Lui è il primo dei salvati, è il più fedele di tutti, in Lui l’alleanza non si è mai rotta non essendoci stata l’ombra del peccato. Questo termine “fedele” è da intendersi bene. Non sto dicendo che Cristo  vive nella fede, nel dubbio della fede .Il dubbio della fede appartiene al “baco2 della fede non all’essenza perché la fede è uguale a fedeltà. Noi  a volte confondiamo fede, libertà ed infedeltà e ne facciamo uno zibaldone unico, ma non ci  rendiamo conto che fede = fedeltà. Allora se è fedeltà Lui che ha messo in atto la adesione potente a questa fedeltà, ottiene la via cioè il dono che il Padre gli fa Lui , essendo il primo dei salvati, Lui si dà la giustificazione. Cioè anche noi se incontriamo Lui  nello Spirito e lo  seguiamo, con – moriamo con Lui nella sua sequela per poi risorgere con Lui. Lui è nostro salvatore perché grazie a Lui noi possiamo essere partecipi, figli  nel Figlio e la fede  nostra è la fede sua, è fondata sulla sua fede non è una prerogativa antropologica ma di derivazione teologica.  La fedeltà del Padre che si incarna nella fedeltà del Figlio e diventa poi maestra per la fedeltà dei figli.

Questo lo verifichiamo con il  testo che segue.

[23] tutti, in effetti, hanno peccato e sono privi della gloria di Dio.

Allora qui mi dice che tutti coloro che credono come lo ha detto prima, sono vittime del peccato quindi abbiamo bisogno della fede  per poter  non essere più privi della gloria di Dio. E qui comincia un tormento dell’interpretazione.

Se voi notate nella pagina che  propongo come traduzione il v.23 è incolonnato con il v.27 perché dal v.24 al v. 26 sono tutte “dipendenti” che comprendono una riflessione per pi generare la domanda :  [27] ...dove, dunque, il vanto?

[24] Essendo giustificati gratuitamente per la sua [=di Dio] grazia

attraverso la «redenzione/riscatto/liberazione» in Cristo Gesù,

[25] che Dio ha stabilito come «strumento di espiazione»

mediante la fede [di Gesù Cristo]

attraverso il suo [=di Gesù Cristo] sangue

 
• per la manifestazione della propria [=di Dio] giustizia nel


perdonare i peccati passati [26] -secondo la pazienza di Dio-,


• in vista della manifestazione della propria [=di Dio] giustizia


nel tempo presente



così da essere Egli stesso giusto e giustificante chi



proviene dalla fede di Gesù...


Al v.24 ho messo tre termini percuote meglio comprendere il significato. Al v.25  troviamo il termine “strumento di espiazione”. Torniamo a quanto abbiamo esposto all’inizio. Capite che qui l’immagine è fortissima.

Perché il coperchio, il Kapporet , l’ilasterion,  è una cosa , ma se tu dici che Lui è diventato colui che ha espiato , ha redento, è diventato questo strumento di espiazione dovete immaginare in un certo senso che quella che si faceva  su questo  Kapporet dovete vederlo sul suo corpo. Quindi diventa Lui questo strumento di espiazione che è il  luogo del passaggio tra la presenza sacramentale di Dio dentro l’Arca e l’azione del Sommo Sacerdote. Lui è il luogo d’incontro di quello che il Sommo Sacerdote faceva spruzzando sul Kapporet il sangue dove avveniva l’espiazione dei peccati.  Allora in questo  caso non esiste più Kapporet, non c’è il Sommo Sacerdote che spruzza il  sangue ma il sangue esce dal suo costato, non è più sangue animale  ma è sangue umano, non c’è il sacrificio di sostituzione ma è addirittura il Figlio che prende su di sé tutta questa “morte che significava  la riconciliazione del popolo. Tutto quello che era raffigurato sacramentalmente sull’Arca dell’Alleanza si concentra su di Lui. Tutto il peccato ,la forza dell’ αμαρτία viene scontata  su di Lui,,per ucciderla con Lui : il peccato muore con la sua morte, la morte del Giusto per eccellenza. 

Quindi tutti sono peccatori, l’unico che non è peccatore si carica dei peccati di tutti, Gesù Cristo quindi è il punto centrale della possibilità della giustificazione che Dio  ha stabilito come strumento di espiazione mediante la fede di Gesù Cristo , ovvero mediante la sua fedeltà, la sua osservanza, il suo “essere  fedele” alla volontà del Padre che lo ha portato a morire in croce per tutti gli uomini, “attraverso il suo (di Gesù Cristo) sangue.”
Questo vuol dire morte cruente, morte per sacrificio, come il capro espiatorio anch’egli muore “per la manifestazione della propria(di Dio) giustizia nel perdonare( riferimento allo Yom Kippur) i peccati passati secondo la pazienza di Dio”. Questo richiama tutta la teoria  dell’ira di Dio che si deve riversare sulla colpe del popolo, “in vista della manifestazione della propria giustizia( di Dio) nel tempo presente così da essere egli stesso giusto e giustificante per chi proviene dalla fede di Gesù.

Notate : così  che Dio possa essere giusto Lui che ha la vita, che dona la vita(giustificante) per chi proviene dalla fede di Gesù Cristo. Ebbene se in sostanza ha fatto tutto Lui, dove sta il vanto?(v. 27) : è stato escluso! Attraverso  quale legge è stato escluso il vanto antropologico? La legge delle opere? No! Piuttosto attraverso la legge della fede!
Allora la legge della fede ha escluso il vanto. Ma se la legge della fede è la legge della fede di Gesù Cristo è quella che mi va  a destituire il vanto antropologico: è in Cristo quindi che noi siamo salvati!

[28] Riteniamo, infatti, che


l’uomo venga giustificato per la fede( di Gesù Cristo) indipendentemente dalle 
opere della Legge.

Quindi vien giustificato per la fede di Gesù Cristo indipendentemente da tutto il teorema sopra presentato  che non ha portato la salvezza a motivo del fatto che fondato sulla responsabilità dell’uomo , è fallito.

[29] Forse Dio è soltanto dei Giudei? No, anche dei pagani? Sì, anche dei pagani [30] Poiché non c’è che un solo Dio


che giustificherà i circoncisi dalla fede e i non circoncisi mediante la fede.

 Paolo mette in campo questo elemento che ha un valore universale che è la fede fondata su colui che sarà il nostro salvatore, quindi la fede di Gesù Cristo che permetterà di far sì che i due popoli , pagani e giudei, possano tutti entrare nella teoria che sino ad allora era solo per i giudei.
[31] Depauperiamo dunque la legge attraverso la fede? Non sia mai!

Anzi confermiamo la Legge!
Qui viene messa in evidenza la Torah. Non smentiamo la legge di Mosè attraverso la fede in Gesù Cristo perché è Gesù Cristo stesso che ha rivelato quella Torah.

Questo lo vedremo nel prossimo incontro quando al cap. 4  incontreremo la figura di Abramo
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