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Rm 1, 16-3,20: le “due vie” e il piano di giustizia di Dio( parte prima)

In questo secondo incontro vogliamo prendere in considerazione quei versetti che la volta scorsa abbiamo solo accennato e che vengono di solito  identificati come la tesi della Lettera ai Romani. Seguendo  gli appunti che avete ricevuto dobbiamo fare un lavoro  minuzioso nel considerare  questi versetti. Siamo a pag 12-13(Rm 1, 16-3,20). 
Siamo di fronte alla Lettera  più impegnativa dell’epistolario paolino. Direi che è anche lo scritto più impegnativo dal punto di vista della teologia del N.T. Vi avevo già anticipato che questo corso sarà abbastanza impegnativo poiché è già di per sé difficile capire la Lettera ai Romani. Però quello che mi impegno a fare con voi è di comunicarvi come di solito è intesa la Lettera ai Romani e “smontare” questo modo di intendere per cercare di motivarvi sul fatto che si possa interpretare in modo diverso che mi sembra, personalmente, più coerente anche alla visione della nascita del cristianesimo.
Avevamo già osservato alcuni problemi di fondo, eravamo approdati al’inizio di questa lettera vedendo  assieme l’incipit del testo e siamo arrivati a questi primi versetti e avevamo lasciato in sospeso l’attacco con questa sezione decisamente interessante e dibattuta  che prende l’avvio a partire dal v.16. La Bibbia di Gerusalemme che è considerato quasi il testo ufficiale in tutti i corsi biblici e il punto di riferimento del testo biblico in lingua italiana versione CEI 1974 e che porta tutte le note della Ecole Biblique de Jerusalem che ha prodotto un ottimo commentario alla Bibbia, pone una particolare attenzione al fatto che ci troviamo di fronte a dei versetti particolari. Iniziando particolarmente la parte argomentativa della lettera che giungerà fino al capitolo 11, questa è collocata nell’ambito di questa parte generalmente titolata “La salvezza mediante la fede”, sottotitolo : La giustificazione e di seguito : Enunciazione della tesi.
LA SALVEZZA MEDIANTE LA FEDE
1. LA GIUSTIFICAZIONE
Enunciazione della tesi

Quindi il redattore di questo testo pubblicato vuole dire al lettore di prestare particolare attenzione nel leggere questi due versetti perché nella enunciazione della tesi è già contenuto in “nuce” ciò che sarà presentato in tutta quanta la Lettera. 

Con voi voglio fare u po’ questo itinerario, devo cercare di mostrarvi come sono letti tradizionalmente questi due versetti per farvi vedere quindi in che senso è contenuta l’dea di tutta la Lettera  e mostrarvi come si svolgerebbe un commentario di tutta la Lettera tenendo presente questo  modo di argomentare. Questa è la posizione sostanzialmente condivisa sia dall’area protestante che da quella cattolica  per l’interpretazione della Lettera ai Romani proprio in ambiente esegetico. Pur essendoci alcune variazioni che vanno da esegeta ad esegeta, su questi versetti c’è un sostanziale accordo.

Per tutta la prima parte della conversazione cercherò di stare su questi due versetti per vedere come si possono aprire e possono gettare dei ponti di comprensione di tutta la Lettera.  Successivamente vorrei accompagnarvi e qui so molto bene che sono avvantaggiati coloro che conoscono un po’ di greco, ma nessuna paura io parlo italiano perciò saranno aiutati a capire dove sta il problema anche coloro che non hanno rudimenti  di questa lingua. La questione di fondo, come mi sembra di avervi già anticipato, penso che sia racchiusa in questi versetti. Quindi proviamo a considerare questi versetti nella lettura tradizionale così come sono tradotti. A pag. 13 degli appunti ho riportato una serie di versioni diverse  di questi versetti anche se a noi , in sostanza, ci appoggeremo alle due versione CEI 1974 e 2008  che sono pii i nostri punti di riferimento. Se osservate le altre ripetono in sostanza il concetto anche se con leggere differenze  glottologiche , il significato  non viene messo in discussione più di tanto. Proviamo a leggerlo nella versione 2008.

“Io infatti non mi vergogno del Vangelo, perché è potenza di Dio per la salvezza di chiunque crede, del Giudeo,prima, come del Greco.  In esso si rivela la giustizia di Dio, da fede a fede, come sta scritto: Il giusto per fede vivrà”

Veniamo al dunque. Se io dovessi chiedervi di spiegarmi cosa c’è scritto e cosa  vogliono dire questi versetti, presumo che ci sia qualche difficoltà da parte vostra per il semplice fatto che siamo di fronte ad un vocabolario  che sì utilizziamo, ce l’abbiamo un po’ nell’orecchio ma se dovessimo spiegarlo  tentenneremmo senza  ombra di dubbio.
San Paolo tante volte si  presenta  in questa maniera, lo si legge però se qualcuno si ferma per cercare di capire ciò che vuol dire, si perde. Allora, come dicevo al nostro primo incontro, ai tempi di san Paolo questi testi molto impegnativi   avevano bisogno di qualcuno che facesse il lavoro che sto facendo io con voi questa sera, cioè rimarcare ciò che è stato detto per riprenderlo e per capire che cosa ci sta dietro.

Devo fare mente locale e fare attenzione che nella descrizione che segue io mi colloco esattamente nel linguaggio comune della interpretazione della Lettera ai Romani. Cosa comprendo leggendo questo testo? Dopo che si è rivolto ai Romani che sono i destinatari della lettera dicendo: “sono quindi pronto, per quanto sta in me, a predicare il vangelo anche a voi di Roma.”(v.15) Quindi dice esplicitamente che li vuole raggiungere perché non li ha ancora conosciuti personalmente, vuole portare il Vangelo anche a loro come in tutte le altre nazioni e aggiunge subito quello che, secondo molti diventerebbe la tesi della lettera: “Io infatti non mi vergogno del vangelo,(v.16a)  aveva appena detto che voleva portarlo anche  a loro, “poiché( il Vangelo) è potenza di Dio per la salvezza di chiunque crede,” ( v.16b ).
Traduco quello che capisco in questa prima scansione.

Ci chiediamo dapprima che cosa intenda Paolo  per Vangelo. Di per sé il Vangelo è un termine greco che è composto da due parole: un sostantivo + un attributo. =buono ς =messaggero dalla radice del verbo = annuncio, annunciare ed ευαγγέλιον = buona notizia. Di per sé la parola contiene solo l’atto formale,l’annuncio buono, non mi dice quale annuncio, manca ancora teoricamente l’oggetto. Ma quando Paolo usa il termine vangelo, questo è già utilizzato presso i suoi destinatari,è già inteso come “l’annuncio salvifico” racchiuso nella esperienza storica del Figlio di Dio che nella sua morte ha proclamato poi con l’essere richiamato alla vita, la salvezza. In pratica il mistero pasquale è il centro e il nucleo di questo annuncio evangelico. Però, va da sé,  che il Vangelo essendo un atto di annuncio ha bisogno di un annunciatore e dei destinatari che raccolgano l’annuncio stesso.  Quindi i Vangelo è ciò che contiene il racconto breve, kerigma( κήριγμα) ,di un evento che è accaduto e questo evento è la Passione, Morte e Risurrezione di Gesù Cristo. Quindi  esprimendoci in termini tecnici diciamo: l’evento pasquale è esattamente  l’essenza dell’annuncio evangelico.  Questo soffermarci  è necessario e occorre tenere presente questa dinamica. 
Nella Bibbia la parola, che quindi appartiene alla logica dell’annuncio, ha un  assetto un po’ diverso  rispetto a quanto solitamente intendiamo. Noi diciamo: parola vuol dire che io parlo e voi ricevete questa parola solo dal punto di vista noetico, cioè la  comprendete. Per la Bibbia la cosa assume un valore diverso, più pesante. Dire parola vuol dire anche ciò che accade attraverso questa parola. Quando Dio parla fa accadere qualcosa e soprattutto la parola è capace e porta in sé il valore di un comandamento: la parola trasforma la Storia.
Le dieci Parole, i dieci comandamenti sono per eccellenza parole ed evento. Il termine ebraico dabàr (דַבַר) nelle traduzioni tante volte viene tradotto anche come “cosa, evento”. Per questo motivo gli studiosi di san Paolo  ritengono che quando dice “voglio portare a voi il vangelo “(poiché è potenza di Dio) intende dire: quella Parola performante, quella Parola che salva, quella Parola che trasforma.
Infatti Paolo è ansioso di andare a Roma per  portare quella parola che cambia,che è una parola potente. Quindi è il,Vangelo inteso come al centro dell’evento di salvezza: “non mi vergogno infatti del vangelo(V.16a)” perché è proprio il vangelo che deve annunciate che “è Potenza di Dio per la salvezza di chiunque crede.” (v. 16 b)
Allora potenza di Dio è il vangelo, per la salvezza di chiunque crede, questo vuol dire che è soltanto per chi crede, dunque finalizzato alla salvezza  ma destinato a chiunque crede. È necessaria l’azione di fede per poter ricever la salvezza che passa attraverso il vangelo, quindi il vangelo è portatore di questa salvezza solo per chiunque crede. Per coloro che non credono questa dinamica non funziona, quindi sempre più andiamo da osservare la destinazione sul credente, ma l’atto di condizione della salvezza capite tutti  che è  il vangelo perché il vangelo è potenza di Dio per la salvezza; quindi Dio si serve di questo vangelo  per salvare chiunque crede, ( del Giudeo prima e poi del Greco . v.16b),sia i pagani che i giudei. Entrambe le esperienze storiche nelle misura in cui credono, ma no si dice in che cosa o in chi , questo verrà specificato al Cap. 3 ,vv.21-22 dove abbiamo l’oggetto della   fede, del credere. 
In sostanza nella  misura in cui tu pagano oppure giudeo credi in Gesù e credendo in lui accogli quello che è il  messaggio del vangelo che è esattamente l’esperienza salvifica di Gesù Cristo cioè che egli è morto e risorto, Dio Padre lo ha risuscitato, allora tu sei salvo e questa salvezza è sostenuta dal fatto che tu accogli questo vangelo.
Vi sto dicendo delle cose che già,  più o meno, risultano acquisite anche se qui vengono espresse in modo diverso. La salvezza è sempre un dono di Dio, io però sono chiamato a credere,quindi a rispondere a questo dono di salvezza, l’impegno da  parte mia è quello di aderire nella fede dopodiché io accolgo questa salvezza. La salvezza non è mai una conquista attraverso le opere ma è necessario credere in Gesù Cristo per poter essere salvo. Se non credo in Gesù Cristo non mi è promessa questa salvezza.( Qui non si parla ancora di Gesù Cristo). Poi  Paolo continua: “E’ in esso(il vangelo) che si rivela la giustizia di Dio”( v.17 a). Questo termine “giustizia2 deve essere qualificato.  Cosa vuol, dire che la giustizia (δικαιοσύνη in greco) di Dio si rivela nel vangelo? San Paolo questo termine lo usa regolarmente, anche se il discorso è richiederebbe un approfondimento  moto più vaso cerchiamo di semplificarlo.
Appartiene  certamente al campo dei significati giustizia, giudizio, all’ambito forense, che a che fare con l’esercizio della giustizia nell’A.T. che è il punto di riferimento fondamentale  attraverso il quale si  parla di Dio. Allora san Paolo dice che la giustizia di Dio ,tradotta nel termine più vicino a noi, è la salvezza  che Dio opera, cioè dio interviene per rendere giusti, per ristabilire la giustizia , quindi in una sua azione salvifica si rivela nel vangelo.  Il vangelo sarebbe al centro di tutto questo: “È in esso che si rivela la giustizia di Dio di fede in fede, come sta scritto: Il giusto vivrà mediante la fede.”(v. 17). C’è questa espressione “di fede in fede” che risulta un po’ incomprensibile. Qualcuno sostiene:-dalla fede ebraica alla fede cristiana- oppure – da una esperienza minore ad una esperienza maggiore nella fede- quindi incontrare Gesù Cristo significa essere maturi nella fede. Oppure,secondo altri: è una forma che ricorre in altri testi che rimandando all’originale ebraico si intende “ la pienezza della fede” come “ da vita a vita” vorrebbe dire “tutta quanta la vita. 
“Come sta scritto” vuol dire che c’è una citazione che è presa dal profeta Abacuc

( cfr. Ab. 2, 4) “il giusto vivrà per la sua fede.”

Citando questa scrittura Paolo  si vuole dare ragione in funzione di quello che ha detto. In pratica ha detto che c’è il vangelo che è potenza di Dio per la salvezza di chiunque crede sia esso Giudeo o Greco, nel vangelo si rivela la salvezza di Dia nella pienezza della fede sia essa giudea o cristiana. Questo non sta scritto ma c’è questa espressione “di fede in fede, come sta scritto: Il giusto vivrà mediante la fede.”(v. 17), appunto mediante la fede. Quindi certamente abbiamo la figura del giusto, il tema della vita e il tema della fede che è strumentale e grazia alla quale io vivo.  Siccome il campo semantico della vita rimanda al tema della salvezza che qui è citato, rimanda anche al tema della giustizia perché la giustizia esercitata da Dio è per la vita. Quindi salvezza, δικαιοσύνη¸ giustizia o giustificazione e vita sono tre termini che camminano assieme nella citazione. Abbiamo il soggetto che è una persona, il giusto, centrale è il tema della vita e pii c’è il fatto che  se questa fede non è presente sembra che non ci sia neanche la vita, quindi la fede è strumentale per ottenere la vita, la  salvezza, la giustizia. Il concetto non è così semplice come ve l’ho enunciato, ho cercato di semplificarlo, ma in sé vengono fuori parecchi temi.
Alcuni interpreti  sostengono che il tema della Lettera ai Romani è la fede perché Paolo nel v.17 a mette al centro tutta la teologia della giustificazione ovvero il vangelo della giustificazione o  “la dottrina della giustificazione” come la chiamano  i protestanti. Non a caso la Bibbia di Gerusalemme nota che dopo  il v. 17 san Paolo affronterà il tema della giustificazione come risulta dalla suddivisione dei titoli a partire dal v. 14. Questo altro non è  che di nuovo una tematica di salvifica trattata secondo il vocabolario della giustizia, quindi occorrerà una “centratura” su chi è giusto e su chi è invece l’ingiusto. Questo occuperà il testo fino a tutto il cap. 4. dal cap. 5 dove scrive: “1 Giustificati dunque per la fede, noi siamo in pace con Dio per mezzo del Signore nostro Gesù Cristo; 2 per suo mezzo abbiamo anche ottenuto, mediante la fede, di accedere a questa grazia nella quale ci troviamo e ci vantiamo nella speranza della gloria di Dio.” procede con un linguaggio che è carico di altri termini, termini di speranza, termini che ci conducono nelle categorie dell’essere salvati da Gesù Cristo, quindi è Lui il  nostro salvatore grazie quindi al dono dello Spirito. Dal cap. 5 fino al cap. 8 si articola tutta questa sezione che rimanda proprio al tema della,salvezza che è contenuta nelle parole del v.16 : “ Il Vangelo è potenza di Dio per la salvezza di chiunque crede.” 

Allora poiché abbiamo il termine giustificazione o giustizia e il termine salvezza gli esegeti  dividono questa parte argomentativa,ovvero i primi quattro capitoli fino alla,fede di Abramo dal cap. 5  in avanti che riguarda l’altro grosso tema che è quello della salvezza in Gesù Cristo. In questa prima parte si costruisce la base e poi c’è lo sviluppo di tutto il corpo del divenire cristiani, cioè tutta la tematica legata al battesimo, alla vita dello Spirito fino al punto più alto della esperienza di giustificazione cioè entrare a compartecipare al mistero pasquale di Cristo stesso. Questo quindi è il disegno  a partire da quello che è considerata proprio la tesi della  Lettera ai Romani. Tant’è vero che al v. 18 si ha il sottotitolo:
A. I pagani e i giudei sotto l’ira di Dio     I pagani oggetto dell’ira di Dio

La gran parte dei critici sostiene che in tutta questa parte san Paolo assuma, ammesso che sia lui l’autore perché alcuni mettono in dubbio la sua paternità di questo capitolo, quella che era la teologia tradizionale della retribuzione  come adatta per giudicare secondo lo schema tipico che ci fa il  bene è premiato  e chi fa il male invece è castigato. Pertanto qui abbiamo ancora una serie di espressioni che poco si adattano alla teologia paolina che sostiene la salvezza mediante l a sola fede e non per le opere. 
“5 Tu, però, con la tua durezza e il tuo cuore impenitente accumuli collera su di te per il giorno dell’ira e della rivelazione del giusto giudizio di Dio, 6 il quale renderà a ciascuno secondo le sue opere” 

Vedete che qui tornano a galla  le opere, si presume che san Paolo non poteva abbandonare il pensiero giudaico sul quale si era formato.

“7 la vita eterna a coloro che perseverando nelle opere di bene cercano gloria, onore e incorruttibilità; 8 sdegno ed ira contro coloro che per ribellione resistono alla verità e obbediscono all’ingiustizia. 9 Tribolazione e angoscia per ogni uomo che opera il male, per il Giudeo prima e poi per il Greco; 10 gloria invece, onore e pace per chi opera il bene, per il Giudeo prima e poi per il Greco, 11 perché presso Dio non c’è parzialità.”
Qui sembrerebbe in contrasto con quello che dice al cap. 3,vv. 21-23 e ss.( poco prima aveva detto v. 20 : “Infatti in virtù delle opere della legge nessun uomo sarà giustificato davanti a lui, perché per mezzo della legge si ha solo la conoscenza del peccato.) Quindi sembrerebbe impossibile la salvezza nonostante ciascuno abbia ben operato. Questa parte che abbiamo citato che non si inserisce e sembra non tener conto di quanto esposto in precedenza è ritenuta, nella interpretazione tradizionale, o un’omelia sinagogale inserita da san Paolo oppure pedagogica a far esplodere il suo vero pensiero. Cioè lui la riporta ma non  la pensa in questo modo, la “deve” riportate al punto tale che molti critici ritengono che non sia nemmeno opera sua. Comunque questa prima parte male funziona nella argomentazione così come ve l’ho espressa perché è come un masso erratico. Se non ci fosse starebbero meglio tutti gli esegeti che spiegano le cose come ho cercato di farvi comprendere nella mia pur breve esposizione. 
Ecco come ho ragionato quando mi sono trovato davanti questo testo.  Al v. 15 del cap. 1 Paolo ribadisce che non  vede l’ora “di predicare il vangelo anche a voi di Roma”. Personalmente sento la prima parte del v. 16 come agganciata al v. 15. e la leggerei in questo modo : “15 sono quindi pronto, per quanto sta in me, a predicare il vangelo anche a voi di Roma. 16 Io infatti non mi vergogno del vangelo,….. “
Da quivi avanti ci troveremmo di fronte ad una forma di ontologizzazione dell’annuncio evangelico. Ontologizzazione in parole povere vuol dire  che io porto l’annuncio del vangelo a realtà in essere, a realtà di essenza profonda  e quindi lo irradio a tal punto da dire che è questo che di fatto produce la salvezza, che è questo  che è la potenza di Dio,  che è questo che è la giustizia di Dio come avviene nella lettura tradizionale.
Ma invece io lo intenderei diversamente.

Paolo aveva perfetta coscienza che lui si faceva portatore nelle comunità di questo annuncio che lui stesso aveva ricevuto e l’aveva ricevuto si sulla strada di Damasco  attraverso una rivelazione diretta con l’apparizione del Risorto e dall’altra parte attraverso la testimonianza della tradizione degli Apostoli che erano anche i testimoni oculari. Quindi lui unisce le due esperienze quella dall’alto e  quella dal basso e a sua volta percepisce che questa cosa che gli è stata annunciata,  lui è chiamato ad annunciarla agli altri ma si tratta per tutti: sia per lui che l’ha ricevuta sia per gli altri che la riceveranno, di rimandare ad un qualche cosa che è fondato su ciò che è accaduto, non è basato sul suo annuncio che sta compiendo. 
Quindi che Gesù Cristo sia morto e risorto, non è morto e risorto perché io ,o annuncio,ma è morto e risorto perché lui è “morto e risorto”. Paradossalmente anche se non ci fosse vangelo, bella notizia,annuncio, Lui è morto e risorto ugualmente.  

I Vangeli, soprattutto quello di Marco,  ci fanno capire che c’è una logica particolare, ci fanno intuire che anche se gli annunciatori, gli Apostoli, non portano il lieto annuncio, questo si diffonde lo stesso anche in loro assenza. Pensate all’episodio di Cornelio ( At. 10,1-22), la fede sorge paradossalmente anche laddove non è arrivata l’azione umana di annuncio, quindi c’è, potremmo dire, una forza nel vangelo che va oltre la mediazione umana; ma se raggiunge i destinatari li raggiunge con la forza e l’effetto  che era legato all’evento originale, ovvero l’esperienza storica di Gesù di Nazareth. Se io l’annuncio, contribuisco a far sì che quell’evento non sia più relegato in un momento perché ho percepito che da quel momento preciso si estende su tutta la Storia. Quindi anch’io mi trovo immerso  nella amplificazione di quell’evento amplificandolo con il mio annuncio, ma si amplifica anche indipendentemente  dal fatto che io lo annunci o non lo annunci. 
Questo è solo il punto di partenza. Però è chiaro che c’è una differenza tra l’accadimento storico e il ripetersi di questo accadimento attraverso la Parola,attraverso la liturgia. È vero che noi celebriamo tante Eucaristie nel mondo e si ripresenta, però nella nostra teologia sappiamo molto ben che è avvenuto una volta sola. Quindi non è che Cristo muore e risorge tutte le volte ma  è  presente per quell’unico evento che è accaduto in quel tempo e in quel luogo. Per questo che è fondato nella Storia quell’evento salvifico: questa è teologia fondamentale però  è funzionale ala comprensione del dibattito in atto. Quindi riporta ima la questione  di fondo anche nell’A.T. E’ chiaro che se è vero che c’è una Parola che fa accadere  qualcosa è sempre la parola efficace che viene pronunciata prima della cosa che deve accadere. Genesi 1, 3 : “Dio disse: “Sia la luce! ”. E la luce fu.”

È una parola che fa accadere la Storia. Ma quando devo dire dove sta l’evento? Sta esattamente nell’intenzionalità dell’apporto della Parola di Dio che avviene nella Storia tant’è vero che poi la cosa accade. Quindi abbaiamo l’unità profonda tra atto di parola che è performante e ciò che accade nella Storia. È la teoria della Parola –evento dell’A. T.  perché è la Parola di Dio che fa accadere qualcosa. Allora nel caso dell’evento pasquale certamente l’annuncio che Cristo è morto e risorto  può provocare e far accadere la fede. non può far accadere la morte e risurrezione  di Cristo perché la morte è risurrezione di Cristo è annunciata come un fatto che è già accaduto.
Ma se io vi chiedo: la salvezza di Dio per l’umanità è fondata sul fatto che Cristo è morto e risorto come evento  o sul fatto che io lo annuncio come evento? È sull’evento, non è fondata sul  mio annuncio.  Cioè il fondamento non dice l’amplificazione di quella salvezza, ma devo vedere dove è fondata la salvezza che anch’io posso sperimentare in una esperienza di fede. è fondata  sull’evento di morte e risurrezione di Gesù Cristo, non è al di fuori. Quindi non è fondata sul fatto che io  ti annunci che Lui è morto e risorto. 

Prestate bene attenzione perché la differenza è notevolissima nella traduzione che vi offro, fa cambiare di parecchio “le carte in tavola”.

Quindi se la salvezza è fondata sull’evento pasquale di Cristo morto e risorto io intuisco che Paolo ha percepito molto bene cha la funzione del vangelo, cioè dell’annunciare che la salvezza è fondata su quell’evento, riesce a produrre la fede che  è anche alla base del provocare la fede antropologica, la fede delle persone, quindi i destinatari del suo annuncio. Su questo siamo d’accordo. Proviamo  invece  se opera  una lettura e  una traduzione nel modo seguente. 
Fino al versetto 16 a( io infatti non mi vergogno del vangelo) ho in pratica tutta la coscienza paolina che dice” io voglio annunciare  questo vangelo e ve lo annuncio subito”. Entriamo esattamente nel “contenuto” annunciato dal Vangelo che di per sé è il contenuto che rimanda all’evento pasquale che qui è rappresentato dal versetto 16b in poi. Quindi entriamo nel contenuto preciso che è l’evento dicendo che è fondato sull’evento e non sul mio dire. Allora se io traduco: “ Non  che il vangelo infatti è potenza di Dio, ma quel έστιν dell’originale greco lo strasformo non in copula ma  in significato di predicato verbale del verbo “esserci”( cosa possibile in greco), la differenza tra la funzione del verbo essere come indicativo di essenza ed esistenza  sta esattamente  nella posizione dell’essere copula o predicato verbale.
Perché se io dico “ Il Vangelo è potenza di Dio” capite che mi sto  muovendo sul livello dell’essenza, definisco che cosa è il vangelo, vuol dire quindi che la potenza di Dio corrisponde all’atto di annuncio di quella cosa. Se io traduco invece con “C’è una potenza di Dio” quindi affermo che c’è , esiste una potenza di Dio per la salvezza il significato cambia e di conseguenza il versetto 16b si legge nel modo seguente: “Dio esercita la sua potenza infatti per la salvezza di chiunque crede, del Giudeo anzitutto e del Greco poi”.
Traducendo in questo modo il lettore si chiede: “ Ma quale è  questa potenza di Dio?” in questo caso comprendo che Dio è potente nell’agire, vado a vedere nella letteratura paolina e mi rendo conto che tutte le volte che vien utilizzato il termine δύναμις  è sempre utilizzato come attributo per cui è Dio che è potente quando esercita delle azioni che intervengono nella Storia. Questo lo avevamo trovato anche nei versetti di apertura e precisamente al v. 4 ( έν δυνάμει ).
Questa espressine che abbiamo estrapolato dal v. 4 sta, a dire questo evento forte della Risurrezione ed è un intervento “potente” di Dio. Quindi  quando vediamo emerge questo termine  δύναμις  o δυνατός  dobbiamo vedere come  soggetto agente Dio stesso e per questo dovrebbe dire:”c’è infatti una potenza di Dio” e rimanda a quel soggetto”Dio” che agisce con potenza. Nella traduzione solita  invece è il vangelo che è “potenza di Dio”, tecnicamente è più difficile dire che Dio è il soggetto, ma è esattamente l’annuncio che passa attraverso i  profeti, attraverso l’apostolo: è questo il soggetto potente, cioè è il vangelo che è potente e non tanto Dio nella sua azione.  Io sostengo che qui si dice che “Dio agisce con potenza per la salvezza di chiunque crede”, come potrò rispondere  alla domanda che tipo di potenza Dio sta esercitando?  Solo passando al versetto successivo. Il v. 17  dice: La giustizia di Dio infatti…Allora io comincio a capire che se là è espressa la potenza di Dio questa corrisponde alla giustizia di Dio, quindi all’azione potente che Dio esercita per la salvezza. La definisce “giustizia di Dio” e altro non è che l’atto salvifico che Dio mette in atto. 
Quindi è Lui che rende giusti, che giustifica, che ristabilisce la giustizia. Il termine “ si rivela”  (v. 17 a)   (αποκαλύπτεται)  nella traduzione corrente è “in esso”, nel vangelo perché è il vangelo che è potenza di Dio, invece έν αυτω = in esso che è presente  nella letteratura paolina fa vedere che il riferimento precedente ad un dativo παντί τώ πιστευοντι  (v. 16b) che tradotto in italiano è :”in chiunque crede”,questo έν αυτω  significa “in lui”.
Notate che quel έν αυτω  non si riferisce al vangelo che rappresenterebbe il soggetto salvatore,potremmo dire “l’annuncio evangelico che è salvifico”, ma qui  abbiamo  l’evento salvifico che è la potenza di Dio che si rivela in  chiunque crede, non nel vangelo.  Capite chela differenza è enorme!Perché se si rivela  nel vangelo si rivela in ciò che appartiene all’esterno che ti è annunciato, se invece si rivela in chiunque crede vuol dire che si “rivela in te”,dentro di te, come credente, questo vuol dire che viene manifestato “a partire da te”.

Guardando il credente tu riconosci questo evento di salvezza quindi  si rivela nel credente e non è invece nell’annuncio evangelico la rivelazione di questa potenza che sarebbe il vangelo stesso. So che è un concetto difficile , ma è assolutamente importante capire la differenza tra l’una e l’altra interpretazione, perché poi gli esito sono davvero diversi nella lettura della Lettera ai Romani.
Proseguiamo. “Di fede in fede “ o “dalla fede alla fede” .

Qui rimango “spiazzato dalla espressione e comprendo che forse Paolo  mi svelerà più avanti come comprendere questa frase e questo accadrà quando arriveremo al Cap. 4  ad  Abramo e mi sarà chiarito cosa possa significare questa espressione.

“Come sta scritto…” E’ chiaro che se citala Scrittura vuol dire che va a consolidare l’argomentazione. Osservate come è logica  la Scrittura che lui cita. 

Se fosse stato al centro il vangelo come evento salvifico io mi sarei aspettato un’altra citazione, diversa che san Paolo cita nella Lettera ai Romani e che è quella di Isaia che egli ben conosce che è : “Come sono belli sui monti i piedi del messaggero di lieti annunzi che annunzia la pace,”(cfr. Is. 52, 7 a e Rm. 10,15) e che calzava perfettamente secondo  la interpretazione tradizionale perché avendomi detto che il vangelo è salvezza per chiunque crede, quindi Dio si rivela esattamente nel vangelo,va da sé che “da fede a fede” come sta scritto “  Come sono belli sui monti i piedi del messaggero di lieti annunzi che annunzia la pace” , senza ombra di dubbio tutto questo funziona benissimo: siamo di fronte al fatto che è il vangelo l’autore della giustificazione! E invece  Paolo non segue quella citazione. Cita invece un passo del profeta Abacuc:  “ Il giusto per la fede vivrà.” (cfr Ab. 2,4)”. Non mette al centro il vangelo ma la persona, il giusto dalla fede riceverà la vita. Ora se la giustizia di Dio si manifesta in chiunque crede,la destinazione di questa giustizia è un annuncio  oppure una persona? È una persona! Se la destinazione è  esattamente quella della Rivelazione, in chiunque crede, la citazione ci dice :”Bene , allora tu vivi in quanto tu sei stato riconosciuto giusto”. Se è chiara questa impostazione allora per qual motivo bisogna scindere il  v. 17 dal v. 18  ? “In realtà l’ira di Dio si rivela dal cielo contro ogni empietà e ogni ingiustizia di uomini che soffocano la verità nell’ingiustizia.

Chi ha in mente un po’ l’A,T, non ha molti problemi nel riconoscere che, stando alla interpretazione che io vi ho dato,  qui siamo di fronte alla teoria cosiddetta delle “due vie”, cioè la via del giusto e la via dell’empio, dove sul giusto cade la salvezza e sull’empio invece l’ira di Dio.  Di questa teoria ne è piena la Bibbia. Anche l’A.T. si conclude con il libro del profeta Malachia che tratta parala proprio di queste cose.  Quindi tutto ciò che viene attribuito alla teoria della retribuzione, di fatta è l’elemento di fondo che va caratterizzare il cosiddetto “giorno del Signore” citato spesso anche da Gesù perché i Vangeli  ci danno testimonianza  che anche lui sovente ragiona in questi termini. Ora se questo corrisponde a verità devo cominciare a pensare che i vv. 16 e 17  mi sintetizzano in breve quella che è la via della giustizia e i vv. 18, 19 e seguenti guardano a quelle che è l’ira che si rivela( viene usato lo stesso verbo del v. 18) dal cielo su ogni empietà, che vorrebbe dire su ogni persona che produce o compie empietà. Allora se si rivela sull’empio l’ira di Dio, andando a ritroso la giustizia di Dio si rivela nel giusto, in chiunque crede. È chiaro che sto utilizzando il linguaggio dell’A.T. ed è per questo che non  emerge ancora la figura di Gesù, verrà in superficie dopo, ma verrà fuori facendo evolvere questa teoria delle due vie che a mio avviso è quella che regge  tutto quanto vi sto esponendo. Questo mi permette di comprendere il testo che segue dal v. 19 sino al cap. 3, 20 dove Paolo farà tutto un ragionamento di questo tipo. Porterà avanti le due finali. Le osservazioni da parte del giusto, le osservazioni da parte dell’empio e cercherà di mostrare che il vero giusto non è quello che appare all’esterno ma è invece quello che è autentico all’interno al punto tale che prenderà l’elemento della circoncisione e dirà . “ Se uno è circonciso nella carne- dimensione esterna –anche se è circonciso quindi è Giudeo ma non vive la fedeltà  a Dio, lui è meno  giudeo di un pagano che non è circonciso nella carne ma che segue comunque la volontà di Dio.” Quindi è più Giudeo un pagano che è fedele a Dio che un  giudeo che non essendo più tale non è fedele a Dio.  Ma  allora che differenza c’è tra un giudeo e un pagano?

Paolo sta osservando la problematica dal punto di vista della responsabilità dell’uomo. Voi immaginate che san  Paolo  in tutta questa prima parte con la sua”telecamera”sta guardando l’uomo, giudeo o greco, non c’è differenza alcuna, nella sue responsabilità, nelle sue scelte profonde. Quindi il punto di osservazione è lui nelle sue scelte, poi sarà obbligato a spostare la telecamera quando prenderà coscienza che comunque, nonostante le sue responsabilità, c’è l’αμαρτία,  cioè il peccato che è così forte, così potente a  tal punto da strumentalizzare la stessa Torah di Mosè per vincere anche contro ogni buona intenzione dal punto di vista della responsabilità personale. Sposterà la telecamera sulla dimensione trascendente del peccato che ci schiaccia e si domanderà: ma se c’è davvero questo Peccato , chi ci salverà? Perché noi possiamo impegnarci al massimo ma siamo comunque impotenti. O qualcuno ci abbatte il peccato oppure noi non veniamo fuori. Sarà proprio in questo momento che riconoscerà di esserne uscito grazie a Gesù  Cristo. Gesù Cristo che nel punto critico del giudaismo è venuto a dire che la salvezza ci è promessa ed investe la tua responsabilità, ti rende consapevole che la alleanza ti impegna, si realizza se tu cammini sulle vie del Signore, se segui le norme del Signore. Allora non dobbiamo “sederci” sugli allori perché tanto questa salvezza ci è promessa. Non è per il fatto che tu sei  giudeo, circonciso, quindi sei a posto sotto questo punto di vista. La verità della Torah  guada più in fondo, guarda alla circoncisione del cuore. Quindi il vero giudeo non è quello che si preoccupa di  compiere degli atti esteriori ma è colui che vive  il comando del Signore nella sua profondità.  Sembrerebbe che raggiunto questo livello  abbiamo risolto  il problema.
Invece Paolo va ad agganciare l’altra grandissima riflessione del giudaismo  che prende coscienza  dell’ordine sconvolgente del peccato, della morte che c’è nel mondo e che tu incontri nell’istante che vieni alla luce, perciò “ chi ci libererà dalla angosce della morte, dal peccato che sono più forti di noi?”

Quando lui osserverà queste cose si renderà conto che antropologicamente parlando c’è un meccanismo perverso nell’uomo ,ne parlerà nel cap. 7,  che comporta due soluzioni: osiamo liberati per intervento di Dio oppure soccombiamo.
A conclusione vi rimando  alla schema riassuntivo 3.3.3 che ci fa comprendere l’evento teologico entro il quale noi ci collochiamo e per arrivare poi ad imboccare la via d’uscita che sarà esattamente l’annuncio dell’evento pasquale. 

Questi versetti 16 e17 non possono essere considerati a fondamento della cosiddetta teologia kerigmatica che tanto ha investito sulla centralità del kerigma , dell’annuncio. Questa teologia ha le sue derive in alcuni rami della teologia protestante ed amo citare la posizione di Rudolph Bultmann perché fu una posizione che fece tanto discutere nel secolo scorso. Creò moltissimi problemi  anche alla comprensione del dato rivelato della fede cristiana  e che ancora oggi molte delle cose che sostenne Bultmann allora non sono ancora sufficientemente risolte.  Una delle posizioni  più forti e radicali di Rudolph Bultmann  fu la distribuzione  che la derivò da Heidegger( tra historisch e geschichtlich), tra la dimensione della storia, della storicità di un accadimento e la dimensione esistenziale del vivere l’accadimento che ci è dato, ovvero la storicizzazione vissuta dalla comunità. Bultmann riteneva certamente che Gesù  era morto in croce, ma l’annuncio della Risurrezione andava demitizzato al punto tale da ritenere  che sul piano della ricognizione storica noi non solo non sappiamo ma ci è dato  conoscere  che  Lui possa essere risorto.  Questo teologo era convinto  che non fosse risorto ma che fosse un linguaggio  mitico utilizzato dal giudaismo proprio per parlare della presenza spirituale di questo personaggio nella comunità. Pertanto Bultmann riteneva che la Risurrezione  è “ungeschichtlich”, cioè ogni qualvolta lo si annuncia come Risorto, Lui si presenta nella comunità. Se tu  non lo annunci come Risorto, Lui non è risorto, quindi  risorge nella comunità grazie all’annuncio. Per cui c’è una comunità che celebra, che parla di Lui, che annunciala Parola allora esattamente  il kerigma realizza l’evento della sua presenza, quindi è vivo perché qualcuno lo annuncia,lo,porta, la comunità fa l’esperienza del “vivo”. Ma se nessuno  lo annuncia come Risorto di fatto Lui è morto come tutti gli altri esseri umani.  Questo vi porta adire che se la potenza di Dio è il vangelo,Bultmann sembra essere  nel vero perché risorgere voleva dire mettersi nella mentalità di allora  che usava un linguaggio mitologico con tutto quello che ne conseguiva, questo invece  è un modo di dire che Lui continua ad essere presente nel ricordo della comunità. Essere presente in termini spirituali secondo i racconti  delle apparizioni, vuol dire  questa presenza di Dio, di Gesù Cristo morto come  tutti  gli altri esseri umani ma ha lasciato un messaggio così forte che va a far sprigionare questo messaggio  nella comunità al punto tale che è riuscito a provocare nella Storia  quello che è accaduto.  Se non ci fosse stata la  comunità che l’annunciava sarebbe “finito” come un’altra qualunque persona morta. Dobbiamo ora capire se Paolo è d’accordo con questa interpretazione di Bultmann  e con Benedetto XVI. Perché Benedetto XVI nel suo libro “Gesù di Nazareth” ha preso una posizione che è sempre stata della teologia cattolica ma che è condivisa anche dai  miei confratelli esegeti del N.T. Ovvero: la morte e  risurrezione di Gesù  Cristo sono entrambi fatti storici, mentre gran parte delle interpretazioni esegetiche dicono che  Gesù morto è un fatto storico ma che Gesù risorto è questione di fede. Quindi il credere storicamente che Lui sia morto è abbastanza facile perché tutti gli uomini  muoiono, ma il credere storicamente che Lui sia risorto è possibile solo al coloro che hanno la fede.
Benedetto XVI dice chiaramente che dal punto di vista anche di una ricognizione storica è possibile arrivare a dire  che il livello del racconto che narra che Gesù è morto corrisponde al livello del racconto che dice che Lui è risorto. 
Io sono d’accordo con quanto scrive Benedetto XVI prima ancora come teologo anche se il libro è stato poi pubblicato quando è diventato Papa. 

Qui si apre la differenza ermeneutica radicale delle tradizioni cattoliche e protestanti ma ormai molto in voga nella nostra tradizione cattolica come interpretazione che un conto è Storia un  conto è fede separando,i due settori quasi che tutto ciò che non è spiegabile storicamente appartiene a chi vuol credere. È come  mettere in dubbio i racconti di Giulio Cesare. Io devo prestar fede a qualcuno che li ha narrati: vedete  che la fede , il credere  sono sempre coinvolti.  La gran parte della fede che una persona possiede tante volte è tutt’altro che verosimile, ci crede al punto tale da investire una vita intera.  Quindi non è assolutamente vero che la fede deve essere coniugata anche su ciò che  non è verosimile. Forse il problema della fede e della speranza ci dice quanto può essere aperto sul lato non della verosimiglianza quanto sulla novità, sulla novità della Storia stessa.  Quindi io sostengo chela Morte e Risurrezione di Cristo sono degli eventi storici fondanti la salvezza e che Paolo avesse molto chiara questa idea. L’aveva talmente chiara quest’idea che annunciando questo che è l’evento di salvezza potesse questo evento”diffondersi” su chiunque aveva il cuore aperto per cogliere questo annuncio. È lì che è fondata la salvezza. La salvezza attraverso,il mio annuncio entra nel tuo cuore, cioè la giustizia di Dio nel credenti si da, quindi il giusto salvato dalla fede vivrà. Paolo non si è mai sognato di essere con il suo annuncio il Salvatore: la salvezza viene da Dio. 
Spiegazione schema riassuntivo 3.3.3.
Rm 1-16-2,11. 1) il giudizio di Dio : rivelazione del giorno escatologico.

La comprensione di base è quella delle “due vie”.

Sulla sinistra abbiamo: “Camminare nella fede in Dio: Rm 1, 16-17”

Questa è la figura del giusto.

Sulla destra abbiamo: “ Camminare nell’ingiustizia lontani da Dio: il peccato Rm.1,18-2,11. anche qui  fino al v.2,11 si parla dell’ in-giusto.
Al centro c’è il tema della responsabilità dell’uomo: “La criteriologia del giudizio per il peccato: secondo le  opere. 

Perché secondo le opere? Perché la telecamera è puntata sulla responsabilità dell’uomo. Quindi nella teoria ebraica non si può dare  una fede senza le opere e qui cito quel famoso passo di Isaia: 

“10 Come infatti la pioggia e la neve

scendono dal cielo e non vi ritornano

senza avere irrigato la terra, 

senza averla fecondata e fatta germogliare, 

perché dia il seme al seminatore

e pane da mangiare, 

11 così sarà della parola

uscita dalla mia bocca: 

non ritornerà a me senza effetto, 

senza aver operato ciò che desidero

e senza aver compiuto ciò per cui l’ho mandata. ( Is. 55, 10-11).

È un testo molto interessante perché è il documento più chiaro dell’A.T. che mi fa comprendere la teoria della fede secondo la Bibbia.  
Come infatti la pioggia e la neve

scendono dal cielo e non vi ritornano

senza avere irrigato la terra, 

senza averla fecondata e fatta germogliare…
Detto in questo modo sembra che la pioggia e la neve ritornino al cielo a causa dell’ evaporazione ma in realtà : 
perché dia il seme al seminatore

e pane da mangiare, 

11 così sarà della parola

uscita dalla mia bocca: 

non ritornerà a me senza effetto, 

senza aver operato ciò che desidero

e senza aver compiuto ciò per cui l’ho mandata.
ritornano attraverso le opere :  
così sarà della parola

uscita dalla mia bocca: 

non ritornerà a me senza effetto, 

senza aver operato ciò che desidero

e senza aver compiuto ciò per cui l’ho mandata.

Quindi l’itinerario della Parola è questo: Dio parla, entra nella mia terra cioè attraverso io mio orecchio, giunge sino l cuore,lì germoglia e si dà nella mani che è la metafora delle opere.  Quindi le opere della Legge sono la parte terminale del flusso della Parola. Solo se c’è tutto l’effetto che ne deriva, siamo di fronte alla logica piena della Parola, se lo interrompo vado a mozzare l’esito di questa Parola.  Pertanto è patologico per Israele dividere l’esperienza di fede dalle opere e non c’è esperienza vera senza opere.  Per cui è assurdo per un ebreo pensare la fede come atto di fede distinto dalla opere della Legge. Perché  le opere sono le azioni che tu compi a motivo del,fatto che hai accolto la  Parola. Ma ancor di più è la Parola che te  le produce perché  la Parola che è entrata in te ti fa operare secondo opere della Legge, le opere che sono di Dio. Quindi guai a te se interrompi il flusso dentro di te di questa Parola! Ne deriva il fatto che se io vedo le opere vuol dire che non  ha interrotto l’azione della Parola, se non le vedo hai operato una qualche  interruzione.  Allora le opere sono essenziali! Ma il  problema è : dove osservo la presenza delle opere? Qui nasce la  differenza.  Allora si passa alla sezione successiva : RM 2, 7 e ss.10. Vedete che vengono presentate due vie. 
Solo se io tengo i vv. 16-17 e 18-19 come due pilastri dai quali poi deriva tutto il ragionamento, riesco a capire questo testo che è perfettamente in linea  con la teologia veterotestamentaria  che san Paolo aveva fatta propria ma la sta conducendo ad aprirsi alla novità di Cristo perché ha capito che è Cristo la novità della interpretazione della Torah. 
Passiamo quindi alla seconda parte dello schema.

2) La “Legge” e la “circoncisione”: osservare e trasgredire.

    Il “vero Giudeo”  Rm 2, 12-29

Da una parte: “Mettere in pratica, operare secondo la Legge = essere giustificati da Dio ( Rm 2,13). Notate più che ricevere la giustificazione è “l’essere dichiarati giusti”, quindi Messia in una posizione”giusta” nei suoi confronti.

Dall’altra parte: “Ascoltare/dire ma non operarle secondo la Legge( questo vuol dire bloccare il flusso della Parola che entrai me, siamo in presenza di una schizofrenia,c’è la Parola ma io la blocco) = sarò giudicato secondo la Legge.
 Siamo quindi in presenza  di due ordini:  l’ordine interiore ,da una parte, e l’ordine esteriore dall’altra. L’ordine interiore determina  chi è il vero giudeo, quello esteriore quello che è il falso giudeo. La vera circoncisione è quella  del cuore,la falsa circoncisione è quella della carne.,quella esteriore. Ne consegue che abbiamo due logiche. La logica dello “Spirito” e la logica della “Lettera” che corrisponde alla logica della carne. L’una produce la gloria di Dio nell’uomo, l’altra produce la gloria degli uomini.

Abbiamo,iniziato il nostro difficile cammino all’interno della Lettera ai Romani, ma penso  che se ci procuriamo dei buoni strumenti lo percorreremo in modo soddisfacente.      
Testo ricavato da registrazione su nastro il 5 dicembre /2008

Non rivisto dal relatore 

Pro manuscripto   Usillo Riva
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