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ANTONIO PITTA 

SISTEMI ARGOMENTATIVI E TIPOLOGIE GRECHE NELLE LETTERE PAOLINE 

 

1. Introduzione: il pendolarismo tra la matrice giudaica e quella greca di Paolo nella 

storia dell’interpretazione dei sec. XIX-XX, espressione della netta separazione tra giudaismo ed 

ellenismo.  

1.1. “L’ellenizzazione della Giudea” (M. Hengel), anche se con eccessiva assimilazione, 

sino a non distinguere il giudaismo palestinese da quello della diaspora (obiezioni di G. Jossa e R. 

Penna).  

1.2. Pregi e limiti del comparativismo lessicale; orientamento verso sistemi di pensiero 

che contestualizzano e chiarificano il comparativismo. 

2. Tarso e/o Gerusalemme: opposizione, continuità o dicotomia infondata a livello di 

formazione? Nessuna citazione diretta dalla filosofia, letteratura e retorica antica nelle lettere 

paoline autoriali, ma echi difficili da reperire e metabolizzati nel tessuto sociale e giuridico delle 

comunità paoline.  

2.1.  La domus come luogo d’integrazione filosofico-religiosa delle comunità paoline; 

rilevanti rapporti con i culti misterici quanto meno dal versante della ricezione. Plutarco, De Iside et 

Osiride e le questioni filosofiche. 

2.1. Una retorica epistolare? Quo vadit? Retorica semitica contro una retorica greca? Uso 

e abuso della dispositio per le lettere paoline. Epistolografia e retorica: retorica della necessità e 

letteraria nello stesso tempo, contro il rhetorical criticism. 

3. Quali sistemi greci di argomentazione nelle lettere paoline? 

3.1. La diatriba: diffusione predominante della forma dialogica nella filosofia cinico-

stoica e la scarsa attenzione rilevanza degli orpelli stilistici. Cicerone, I paradossi degli stoici . Nel 

caso di Paolo dialogico non soltanto fittizio ma indiretto, con ripercussioni sul contesto epistolare e 

sull’oralità delle sue lettere. 

3.2. La diaphoralogia più che adiaphorolagia: ciò che fa la differenza rispetto alle 

antinomie diverse. Seneca, Lettere a Lucilio 92,11; Diogene Laerzio, Vie e dottrine dei più celebri 

filosofi 7,101-102. 

3.3. La periautologia e l’immoderazione. Demostene, De Corona 4; Plutarco, Come 

lodarsi senza essere malvisti. Ermogene di Tarso nel suo trattato: “Benché il vantarsi è offensivo e 

facilmente detestabile, ci sono tre modi per farlo senza offesa: generalizzazione del discorso, la 

esigenza di necessità e cambiamento di persona” (Peri metodou deinothetōn 25). 

3.4. La mimesi paolina. Dionigi di Alicarnasso Peri mimeseōs: “La mimesi è la capacità 

di riprodurre il paradigma nelle regole. L’emulazione inoltre è la potenza dell’animo, per 

l’ammirazione di quanto si ritiene bello” (Peri mimeseōs 1, fr. 2). Dal versante antropologico, 

aturale ricorso alla mimesi  in situazioni di sopravvivenza minacciata. Centralità della mimesi nella 

lettera ai Filippesi. 

4. Alcune tipologie greche. Il corpo e le membra Dione di Prusa nel I Discorso rivolto 

agli abitanti di Tarso (1,16). L’uomo esteriore e quello interiore: confronto con Seneca, Lettere a 

Lucilio 102, 25-29. L’acrasia e l’impotenza umana: una lunga tradizione dalla Medea di Euripide 

1078-1080. La legge naturale e quella scritta in Sofocle, Antigone 453-455. Il motivo del morire 

come guadagno e Platone, Apologia di Socrate 32,40C-D. 

5. Metafore tipicamente greche? Lo sport e il progresso nella virtù: Dione di Prusa, 

Discorso VIII sulla virtù; Plutarco, Tito Flaminio 10,4-7, in Vite Parallele. La huiothesia e il diritto 

di eredità acquisito in Gaio, Istitutiones. La libagione e Tacito, Annali: i casi di Seneca e di Tito 

Trasea. 
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6. Conclusioni: sostanza o soltanto apparato? Elite culturale o dimensione popolare del 

background greco sull’epistolario paolino? La doppia elica del DNA più che due rette parallele. 
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