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Chiedersi: “Chi è stato in realtà il Gesù della storia”, o Gesù come figura storica, è pienamente legittimo, sia che a porsi la domanda sia un agnostico, non credente, sia che un cristiano voglia verificare la fondatezza e la consistenza della propria fede in Gesù Messia e Figlio di Dio. Per il primo caso non è necessario spendere parole. Nel secondo caso può essere utile ricordare quanto afferma Luca nel proemio, con il quale dedica il suo Vangelo a un certo «illustre Teofilo»: ho scritto quest’opera «…affinché ti possa rendere conto della solidità degli insegnamenti che hai ricevuto» (Luca 1,4). In altre parole, la fede non è cieca: ha bisogno delle sue prove e delle sue verifiche.

Per rispondere alla domanda da cui siamo partiti seguiremo questo percorso: - 1. Interrogheremo le fonti storiche del primo e del secondo secolo, al di fuori di quelle “canoniche”, ossia degli scritti che fanno parte del canone delle Scritture cristiane. - 2. Vedremo come i Vangeli sono stati fatti oggetto di uno studio critico severo, a partire dal sec. 18°, ossia dell’Illuminismo, approdando a una valutazione di massima del loro valore storiografico. - 3. Cercheremo di ricostruire a grandi linee la “figura storica” del personaggio che è all’origine della fede cristiana e della Chiesa.  

1. Le fonti extraevangeliche

1.1. Scrittori ebrei


Ci aspetteremmo che i primi a parlare di Gesù, dato che apparteneva al loro ambiente e alla loro storia, siano stati gli ebrei, o più precisamente i giudei (dal momento che da alcuni secoli ormai il popolo ebraico era ridotto quasi unicamente alla tribù di Giuda). In realtà, la prima traccia del nostro personaggio si legge in un passo del Talmud babilonese (4° sec.), che cita un tradizione più antica, probabilmente del 2° secolo: 
Alla vigilia della festa di Pesach fu appeso Gesù (Ješū‘). Un banditore per quaranta giorni andò gridando: “Egli viene condotto alla lapidazione, poiché ha praticato la magia e ha sedotto e deviato Israele. Chiunque abbia da dire alcunché in sua difesa, venga e lo dica”. Ma poiché nulla fu esposto in sua difesa, lo si impiccò alla vigilia di Pesach… (trattato Sanhedrin 43a).



Il testo continua elencando alcuni discepoli di Gesù. È interessante rilevare che – sia pure in chiave polemica – ciò che si dice di Gesù converge con i dati dei Vangeli: l’accusa di magia e quella di essere un seduttore, l’esecuzione alla vigilia della Pasqua ebraica.



Uno scrittore ebreo del 1° secolo, il celebre Giuseppe Flavio, nomina Gesù a proposito della lapidazione di Giacomo il minore, condannato a morte dal Sinedrio: [Anano, sommo sacerdote] …convocò il sinedrio per il giudizio e gli pose dinanzi il fratello d Gesù, che è detto il Cristo, di nome Giacomo, nonché alcuni altri, che egli accusò come trasgressori della Legge, e li fece lapidare… (Antichità Giudaiche 20,200).



Anche qui si colgono interessanti convergenze con il Nuovo Testamento (cf. Gal 2,9.12; At 12,17 ecc.). Nonostante mantenga una posizione neutrale, Giuseppe non ignora che Gesù da alcuni è considerato Cristo, cioè Messia. Sempre nelle Antichità Giudiache Giuseppe parla abbastanza a lungo di Giovanni il Battista, che Erode (Antipa) fece uccidere perché temeva che il suo enome influsso sulle persone potesse condurre a una specie di ribellione” (18,116-119). Ma il testo più soprendente è il cosiddetto Testimonium Flavianum, nel quale si legge: Verso questo tempo visse Gesù, uomo saggio, ammesso che lo si possa chiamare uomo. Egli infatti compiva opera straordinarie, ammaestrava gli uomini che con piacere accolgono la verità e convinse molti Giudei e Greci. Egli era il Cristo. E dopo che Pilato, dietro accusa dei maggiori responsabii del nostro popolo, lo condannò alla croce, non vennero meno coloro che fin dall’inizio lo amarono. Infatti apparve loro il terzo giorno, di nuovo vivo, avendo i divini profeti detto queste cose di lui e moltissime altre meraviglie. E ancora fino al giorno d’oggi continua a esistere la tribù dei cristiani, che da lui prende il nome (Ant. Giud. 28,63s).


Fino a che punto il testo che ho citato è autentico? Si va dall’ipotesi di un’interpolazione cristiana a quella della rielaborazione di un testo originariamente più sobrio e meno dichiarato circa la messianità di Gesù. Il dibattito è tuttora acceso. Possiamo almeno ritenere che la figura di Gesù non è sfuggita al maggiore storico ebreo del 1° sec., protagonista della guerra giudaica e testimone della distruzione di Gerusalemme.

1.2. Antichi scrittori romani


I primi non giudei a riferire su Gesù di Nazaret sono due storici romani, Tacito e Svetonio, che scrissero nel secondo decennio del sec. II della nostra era. Negli stessi anni un magistrato romano, Plinio detto il giovane, scriveva all’imperatore di Roma, Traiano (98-117), per avere direttive a riguardo dei cristiani, non sapendo se doveva intervenire in seguito alle denunce sporte contro di loro. Dalla lettera di Plinio apprendiamo che i cristiani …erano soliti radunarsi in un giorno stabilito prima dell’alba e inneggiare a Cristo come a loro Dio e si erano impegnati con giuramento a non commettere alcun delitto, bensì a evitare il furto, il brigantaggio, l’adulterio, ecc. (Lettera X).


Sempre del tempo di Traiano sono le Storie e gli Annali di Tacito, una dei massimi storici romani. A proposito di Nerone e dell’incendio di Roma, Tacito si dice convinto che i cristiani non ne furono affatto responsabili. Ciononostante li considera dei criminali, colpevoli di odio verso il genere umano, e aggiunge questa informazione: …derivano il loro nome da Cristo, condannato al supplizio sotto l’imperatore Tiberio dal procuratore Ponzio Pilato. Momentaneamente soffocata, questa rovinosa superstizione proruppe di nuovo non solo in Giudea, terra d’origine del flagello, ma anche a Roma, in cui convergono da ogni dove e trovano adepti tutte le atrocità e le vergogne (Annali, 15,44,3-4).


Anche Svetonio nel De vita Caesarum ci lascia delle notizie sulle origini cristiane dal punto di vista della storia imperiale. Accenna alla condanna a morte dei cristiani – una setta dedita a una nuova e pericolosa superstizione – in seguito all’incendio di Roma (Nero 16,2) e riferisce che Claudio, imperatore dal 41 al 54, cacciò da Roma quei Giudei che, istigati da Cresto, provocavano continui disordini (Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit: Claudius 25).



Notiamo come presso gli scrittori romani il fenomeno cristiano è visto con sospetto e in modo addirittura sfavorevole, ma con scarsa cognizione di causa. Tuttavia, è già colto come un fatto rilevante ed è ricondotto con buona precisione a un personaggio, Cristo, della cui esecuzione – grazie all’accesso agli archivi di stato – si conoscono i dati essenziali. Merita anche rilevare che la notizia della cacciata dei Giudei da Roma ha riscontro negli Atti degli Apostoli (At 18,2). Che il “Cresto (Chrestós)” di cui scrive Svetonio non sia altro che Cristo è pressoché certo; lo storico lo ha ritenuto istigatore dei disordini, benché probabilmente questi nascessero dai contrasti interni alla comunità giudaica, a motivo appunto della predicazione missionaria su Cristo. 



Fin qui la mèsse non è stata abbondante. Dobbiamo attendere l’epoca di Marco Aurelio (161-180), per avere un riscontro più articolato, seppure ispirato da un atteggiamento ostile, nel libello di un filosofo. Nel Discorso verace Celso attacca in modo sistematico la figura di Gesù da un punto di vista oggi diremmo razionalistico, attingendo agli stessi Vangeli cristiani, ma altresì alla critica giudaica. Un attacco così virulento, che a un secolo di distanza uno dei massimi pensatori cristiani, Origene, sentirà necessario opporgli una vigorosa confutazione: il Contra Celsum. Può essere interessante notare che le accuse del filosofo medioplatonico furono riprese da altri due scrittori pagani: Porfirio e l’imperatore Giuliano, e che la critica razionalistica del secolo dei lumi non fece che ricalcare in buona parte le argomentazioni di Celso. 



Il suo scritto non costituisce comunque una fonte originale. Dobbiamo risalire più vicino alle origini per avere – se possibile – un’informazione di  prima mano.

1.3. Vangeli apocrifi


Si è risvegliata ultimamente un’attenzione quasi morbosa per i Vangeli apocrifi. Fin dal tempo di Ireneo (fine 2° sec.) la tradizione cristiana li considerò spuri. Ma – ci si chiede oggi – non potrebbero aver conservato notizie autentiche, che la Chiesa ufficiale ha eventualmente occultato? Per es. che Maria di Magdala fosse l’amante di Gesù…?


A parte le speculazioni giornalistiche, nei Vangeli apocrifi gli studiosi rilevano queste tendenze, eventualmente compresenti nei medesimi scritti: a) in alcuni casi si tratta della medesima tradizione orale confluita nei Vangeli canonici; b) alcuni di essi sono espressione di gruppi giudeo-cristiani (V. degli Ebioniti, V. degli Ebrei, V. dei Nazareni); c) infine, non pochi di essi esprimono concezioni tipiche dello gnosticismo. Già questa sommaria descrizione ci mette in guardia da una fiducia ingenua, come se le fonti “non ufficiali” fossero più affidabili di quelle che la Chiesa delle origini riconobbe senza riserve, nonostante le divergenze riscontrabili tra di loro.


A mo’ di esempio, il Vangelo di Tommaso riporta 114 logia di Gesù, comprese diverse parabole, che si ritrovano sostanzialmente nei Sinottici. Recentemente è stato preso in considerazione come strumento utile per studiare l’evoluzione della tradizione evangelica, anche se qua e là si avverte la tendenza gnostica del redattore finale.


Il Protovangelo di Giacomo abbonda di notizie relative a Maria, figlia di Gioachino e Anna, presentata al tempio, vergine non solamente prima ma anche nel parto, ecc. Non è da escludere che riporti tradizioni familiari. Vi si è ispirata la devozione mariana e addirittura la Liturgia… Le leggende contenute nel Vangelo dell’infanzia di Tommaso (poteri miracolosi di Gesù bambino) sono di certo meno attendibili. Secondo il Vangelo di Pietro, i cd. “fratelli di Gesù” sarebbero figli di Giuseppe, nati da un matrimonio precedente a quello con Maria. Lo stesso apocrifo descrive la risurrezione di Gesù dalla tomba, così come in seguito sarà raffigurata dagli artisti (mentre i Vangeli canonici sono assai più riservati al riguardo).


Tra i Vangeli decisamente gnostici merita ricordare il Vangelo segreto di Marco, che sarebbe stato scritto dallo stesso autore del Vangelo canonico “per coloro che erano avanzati nella conoscenza (gnosis)”. Tra l’altro racconta che, dopo la risurrezione di Lazzaro, la sorella si recò da Gesù di notte con una tunica bianca sul corpo nudo… 


Non ci si deve stupire se queste “scoperte scientifiche” stuzzicano la fantasia di qualche romanziere e sono date in pasto alle platee cinematografiche. A questo punto riportiamo la nostra attenzione sui quattro Vangeli canonici, per vedere se a partire da essi si può conoscere con maggiore sicurezza chi è il Gesù della storia.

2. I Vangeli come fonti storiche

2.1. Nell’antichità


Nel riconoscere come autentici i quattro Vangeli canonici la Chiesa antica perseguiva una triplice finalità: a) ancorare la propria fede alla tradizione apostolica; b) distinguere nettamente le fonti autentiche da quelle meno attendibili; c) garantire ai credenti delle successive generazioni una base autorevole per la fede ortodossa e la vita cristiana. Se questi erano le convinzioni e gli intendimenti, non ne consegue che i Padri della Chiesa fossero così ingenui da ignorare che le fonti evangeliche ponevano dei problemi e così sprovveduti da non affrontarli rigorosamente. Basti citare due esempi: il Contra Celsum di Origene e il De concordia evangelistarum di Agostino.

2.2. La critica illuminista


Si può dire che la Chiesa ha goduto di una tranquilla possessio fino al rinascere degli studi umanistici, quando anche gli scritti biblici diventarono oggetto di studio alla stregua dei classici greci e latini, ma più ancora all’apparire della critica razionalistica nel secolo dei lumi. Allo scopo di riportare la religione nell’ambito della pura ragione, gli illuministi sottoposero i Vangeli, anzi l’intera Bibbia, a una critica serrata e spesso demolitrice. 


Basti rievocare alcuni autori e alcune tappe, che ci consentono tra l’altro di inseguire lo studio critico dei Vangeli dal ‘700 fino ai nostri giorni. 


  ▪ Chi fu in verità Gesù e quale era la sua intenzione? Un professore tedesco di lingue orientali, Hermann Samuel Reimarus, diede una sua risposta in un’opera pubblicata postuma dal filosofo Lessing: Gesù non era che un rivoluzionario nazionalista, messo a morte dai romani; ma i suoi discepoli ne trafugarono il cadavere e annunciarono che Gesù Messia era risuscitato. 


  ▪ Si susseguirono altre proposte e tentativi di ricostruire la vera figura storica di Gesù, mettendo a parte i tratti soprannaturali dei Vangeli e i dogmi della Chiesa. Per es., secondo David Friedrich Strauss le prime comunità cristiane avvolsero nel mito il Gesù della storia e drammatizzarono le loro idee e credenze in narrazioni prodigiose.


▪ L’attenzione si porta così sul valore storico delle fonti evangeliche. Marco viene considerato il Vangelo più antico, dal quale derivano gli altri. Si elabora la teoria delle due fonti (Marco e Q), alle quali attingono Luca e Matteo, e si elaborano le “sinossi” alloscopo di confrontare tra loro le diverse versioni.   


▪ La cosiddetta teologia liberale del sec. XIX ricostruisce a suo modo il Gesù storico: fu un insigne maestro di saggezza e moralità; il suo insegnamento si concentra nella paternità universale di Dio e nella fratellanza di tutti gli uomini (Adolf von Harnack).


▪ A cavallo tra il sec. XIX e il sec. XX questa immagine piuttosto filosofica fu messa in crisi da alcuni studiosi (Johannes Weiss e Albert Schweitzer), i quali sottolinearono come Gesù non fosse un pensatore europeo, ma un ebreo del suo tempo, pervaso delle idee correnti nel giudaismo e nell’apocalittica, per es. l’idea e l’attesa del regno di Dio. 


▪ Intanto (intorno agli anni ‘20 del secolo scorso) la ricerca sulle fonti dei Vangeli compiva un passo in avanti – o, meglio, all’indietro – mediante l’indagine sui materiali della tradizione evangelica nella fase preletteraria, le cosiddette “forme”, che in seguito confluì in testi scritti, fino a venire organizzata in un racconto continuo. La cd. “storia delle forme” (Formgeschichte) si dedicò appunto all’inventario delle singole unità, classificandole e collegandole con le varie esigenze della vita e della missione delle prime comunità cristiane.


▪ Un passo ulteriore fu compiuto (2a metà del sec. scorso) dalla “storia della redazione” (Redaktionsgeschiche), che prese in esame l’apporto sia letterario formale sia interpretativo teologico dei singoli autori. In altri termini, gli evangelisti non si debbono considerare semplici compilatori di quanto hanno trovato nelle fonti o ricevuto dalla tradizione orale. Come veri autori, essi hanno deliberatamente composto i loro scritti con precise finalità, secondo prospettive diverse secondo gli ambienti e le chiese alle quali appartenevano. 

2.3. Valore storico dei Vangeli


Siamo arrivati alle soglie della nostra epoca. La ricerca continua con metodologie sempre più affinate, in un confronto serrato che non consente agli studiosi di librarsi a fantasie gratuite. Si può parlare di un consensus di massima circa il valore storico dei Vangeli, sia pure con le dovute distinzioni tra i Sinottici e Giovanni. Esso risulta dalla seguente ricostruzione della loro origine:


a) il tempo del ministero di Gesù: Gesù parla alle folle, ma riunisce intorno a sé un gruppo scelto di discepoli, li istruisce “in disparte” e li coinvolge nella sua missione, mandandoli ad annunciare il Regno di Dio. Essi diventano così i “testimoni” qualificati della sua vita e della sua dottrina. 


b) la predicazione degli Apostoli: Dopo la risurrezione, i “Dodici” annunciano Gesù Messia e salvatore, convertono alla fede in Gesù Cristo giudei e gentili, radunano le prime comunità e le guidano con la loro parola. Il “kérigma” si dilata nella catechesi, che consiste anzitutto nella trasmissione dei ricordi su Gesù sia nelle forme del racconto sia in quelle dell’insegnamento.


c) la primitiva “tradizione” e la formazione di singole unità letterarie: Gli apostoli coinvolgono nella loro missione dei collaboratori, i quali a loro volta apprendono e trasmettono i racconti su Gesù e le sue parole (le “memorie degli apostoli”: Giustino). Nella “tradizione” detti e racconti tendono ad assumere una forma standard, che facilita la memorizzazione e la ripetizione. Essendo funzionali a esigenze diverse (missione, catechesi, celebrazione) e dovendo tenere conto di situazioni e ambienti nuovi, nella “tradizione” i singoli elementi subiscono un certo adattamento sia linguistico-culturale sia teologico-pastorale.


d) le raccolte: Col tempo nasce l’esigenza di raccogliere i materiali fino allora quasi fluttuanti della tradizione orale. Nei Vangeli definitivi si individuano tracce di tali “raccolte”: serie di parabole o di controversie; raggruppamenti di detti accomunati dalla medesima tematica… Un caso a sé è quello del “racconto della passione”, che tiene conto del concatenamento degli episodi. È assai probabile che il passaggio dalla tradizione orale allo scritto sia avvenuto appunto in tali collezioni o raccolte. 


e) Marco e altre “fonti”: Chi per primo ebbe l’idea di riunire uno scritto secondo un disegno unitario la predicazione degli apostoli, eventualmente trasmessa dai loro collaboratori, in modo da servire all’espandersi della missione cristiana e alla formazione di comunità via via più lontane nel tempo e nello spazio? Luca ci parla di “molti”, che prima di lui misero mano a tale impresa. In base agli attuali Vangeli, si ritiene perlopiù che Marco sia il creatore di questo genere letterario. È tuttavia evidente che: a) Matteo e Luca attinsero anche ad altre “fonti” scritte, anzitutto la cosiddetta Q (= Quelle, ted.: fonte); b) benché esistessero ormai dei Vangeli scritti, non veniva meno la tradizione orale, portatrice dei “ricordi” su Gesù. 


f) i Vangeli Sinottici: I nostri Vangeli sono dunque il punto di arrivo di un processo assai lungo e nascono all’interno di comunità che per decenni hanno ascoltato dalla viva voce degli Apostoli, dei loro collaboratori e successori, narrazioni “testimoniali” e insegnamenti di Gesù, considerati di valore permanente. Non si possono considerare perciò opere del tutto originali, ma nemmeno come memorie tardive di qualcuno (Matteo?) che a distanza riordina i suoi ricordi personali. L’attribuzione a figure secondarie (Marco, Luca) dice che, pur essendo considerati “memorie degli apostoli”, i Vangeli furono elaborati da altri. Ma se le Chiese li accolsero come fonte della loro predicazione e norma della fede, ciò è conferma della loro autorità “apostolica”.   


g) il Quarto Vangelo: Per il Quarto Vangelo vale un discorso analogo, ossia in parte identico e in parte diverso. La tradizione “giovannea” presenta molti contatti con quella dei Sinottici, ma se ne differenzia sia per alcuni materiali del tutto nuovi (per es., il c. 4°, il c. 9° ecc.), sia per la profondità teologica, sia per l’esplicito riferimento al discepolo amato come “autore” originario del Vangelo stesso.


Conclusione. Il valore storico dei Vangeli poggia soprattutto sulla loro genesi. Prodotto letterario di una predicazione “testimoniale”, accolti da comunità gerarchicamente ordinate, bene al corrente della tradizione delle parole e degli eventi riguardanti Gesù e nelle quali non era possibile introdurre insegnamenti meno autentici (cf. lettere di Paolo e di Giovanni), essi presentano la massima garanzia della fedeltà storica. Si deve però tenere conto di due aspetti complementari, che tuttavia non comporomettono tale fedeltà: 

   
a) Il punto di vista di chi ha trasmesso e di chi ha composto gli scritti è quello della fede cristiana: i Vangeli non sono cronache obiettive e asettiche di persone estranee alla fede, ma “testimonianze” appunto che nascono dalla fede e intendono condurre alla fede. 

   
b) I ricordi della parole e dei fatti di Gesù non sono stati riprodotti come oggi si farebbe per mezzo di un registratore o una cinepresa, né ci sono stati conservati come dei “surgelati”: gli apostoli e i loro collaboratori prima, gli autori dei Vangeli poi, alla luce degli eventi pasquali (e sotto la guida dello Spirito) hanno trasmesso alle comunità gli insegnamenti di Gesù e i fatti evangelici allo scopo di alimentare la loro fede e guidarle nella vita cristiana; il che ha lasciato tracce evidenti nei testi. 

2.4. Criteri di storicità

Ovviamente, non è sufficiente una fiducia globale, per quanto fondata, per essere certi dell’attendibilità di ogni dettaglio. I singoli testi vanno sottoposti a un esame critico, sia per dar ragione di evidenti discrepanze, sia per distinguere nella misura del possibile il nucleo originario da quell’involucro interpretativo e di adattamento, cui si accennava. A questo scopo sono stati proposti diversi “criteri di storicità” da applicare caso per caso. Vale la pena indicarne qualcuno:


a) il criterio della ragione sufficiente. Si riferisce anzitutto al fatto cristiano nel suo insieme. Come spiegare il nascere della fede cristiana e l’espandersi sorprendente delle prime comunità, se all’origine non ci fossero stati la personalità straordinaria di Gesù, i miracoli di cui parlano i Vangeli, l’evento della sua risurrezione?


b) il criterio della discontinuità. Un comportamento o un detto di Gesù che appare in discontinuità con la mentaltià e la tradizione giudaica (es. trasgressione delle usanza rituali, familiarità con i “peccatori”) o, viceversa, con le convinzioni della comunità primitiva (es. il detto: “Quanto al giorno e all’ora nessuno lo sa, nemmeno il Figlio dell’uomo”), è probabilmente autentico.


c) il criterio della coerenza. Si tratta della coerenza con il contesto storico e culturale. Per es., la discussione sul tributo all’imperatore appare coerente con la situazione socio-politica del paese; il problema sollevato dal comportamento poco ortodosso di Gesù e dei suoi discepoli (cf. Mc 7) suppone esattamente le concezioni e la prassi religiosa dell’ambiente giudaico, ecc. 


d) il criterio dell’attestazione molteplice. Una parabola o un detto di Gesù riportato sia dai Sinottici, sia dal Quarto Vangelo, eventualmente anche da altri scritti del NT (per es. le parole dell’ultima cena) appare bene attestato dalla tradizione.

3. Una ricostruzione della figura storica di Gesù


Oggi nessuno più osa scrivere una “vita” di Gesù. Non mancano però i tentativi di fissare almeno per approssimazione i contorni della sua figura storica. Per ottenere un quadro che non manchi di prospettiva, sarebbe necessario ricostruire – da un lato – la storia, la tradizione e l’ambiente, nei quali Gesù di Nazaret è inserito: storia del popolo ebraico, tradizione e ambiente giudaico; d’altro lato, non si può ignorare l’impatto che egli ha avuto nella storia successiva, a raggio universale. Questo ci dice pure qualcosa della sua straordinaria personalità.


Mi limiterò ad alcuni tratti essenziali, che possono essere condivisi anche da un punto di vista estraneo alla fede cristiana, in particolare da un punto di vista ebraico. Questi tratti si compongono infatti nell’identità storico-culturale di un giudeo del 1° sec. e la presuppongono. 

3.1. Un carismatico


Gesù di Nazaret non è una figura istituzionale, non è nemmeno un rabbì, un maestro delle Scritture e custode della tradizione, come molti accanto a lui: è un carismatico. Sostenuto dalla certezza di avere una missione che viene direttamente da Dio, non contestatore per principio delle norme e delle autorità religiose del suo popolo, parla e agisce con assoluta libertà, a rischio di provocare aspre reazioni. In realtà, la qualifica di “profeta” gli è stata spontaneamente attribuita, ed egli stesso si è talora paragonato agli antichi profeti di Israele.


Il tema centrale della predicazione, principio ispiratore della sua condotta, è il “regno di Dio”. Un tema che si radica nelle Scritture, ma che a partire dall’apocalittica giudaica riveste una portata salvifica: Dio entra nella storia umana per giudicare e per salvare. Ma la versione che Gesù dà di questo annuncio è anzitutto positiva: Dio si rende presente come Signore e padre per soccorrere i poveri, per riconciliare a sé i peccatori, per radunare il suo gregge disperso. E di questo regno di Dio Gesù si considera banditore e strumento.      


3.2. Un taumaturgo


Le guarigioni e gli esorcismi sono tra le espressioni più caratteristiche dell’azione di Gesù.
Se dai Vangeli togliessimo i miracoli, non rimarrebbe quasi nulla. D’altra parte, gli attacchi più nervosi di quanti rifiutano di credere ai racconti evangelici – sia in epoca antica (Talmud, Celso, ecc.) sia negli ultimi secoli – si concentrano precisamente sul soprannaturale rappresentato dai miracoli.


Ma se si accetta l’interpretazione data da Gesù stesso, essi sono appunto un segno del “regno di Dio”. Non certo l’unico: anche il suo atteggiamento personale verso i lontani (“peccatori” in senso stretto, ma altresì persone meno osservanti e praticanti) intende lasciar trasparire l’amore del Padre per i piccoli, gli umili, i sofferenti. 

3.3. Un maestro


Oltre ad annunciare il regno di Dio e a compiere gesti di misericordia e di salvezza, Gesù insegnava: ammaestrava le folle, formava i suoi discepoli, discuteva con i dotti, non di rado attestati su posizioni contrapposte. Parabole, controversie, istruzioni, singoli detti (logia) costituiscono in larga misura il tessuto dei Vangeli. Parte delle sue parole ha a che vedere con il tema centrale dell’annuncio: il regno di Dio, la sua presenza attuale e gli sviluppi futuri; gran parte sono piuttosto di carattere etico. 


Merita rilevare la continuità tra l’insegnamento di Gesù e quello etico e sapienziale della Bibbia ebraica; spesso la vicinanza alla religiosità dei pii giudei. Si coglie però un’interiorità e una profondità, un respiro universale, che ne hanno favorito l’accoglienza da parte di uomini e donne, popoli interi, di diversa tradizione. Anche un non credente, o un “laico”, come sovente oggi si dice, ha in considerazione Gesù come maestro di una moralità elevata e ne trae ispirazione per un programma etico valido non solamente a livello personale, ma altresì sociale e addirittura planetario.

3.4. Un martire


La morte di Gesù ha ricevuto nella tradizione cristiana, a partire dagli scritti del Nuovo Testamento, un’interpretazione teologica. Ma a prescindere da questa, non v’è dubbio che le sue scelte di vita, i suoi atteggiamenti, le sue parole, il seguito che andava attirando, i timori e i calcoli delle autorità religiose giudaiche, il cinismo di un magistrato romano, ne hanno a poco a poco determinato la fine tragica.


In che rapporto stia l’accusa portata davanti a Pilato (Gesù pretende di essere l’atteso “re dei Giudei”, cioè il Messia) con l’autocoscienza messianica di Gesù stesso, è questione complessa, che qui lascio da parte. Ciò che in ogni caso è evidente è che la sua passione ha tutte le caratteristiche del martirio: Gesù si è lasciato arrestare, ha subito il processo e la condanna, l’umiliazione e le torture che i Vangeli decrivono con obiettivo realismo, come un “uomo di Dio”, un santo, un vero martire. Tutto questo poi, se si presta fede a una serie di dichiarazioni che hanno valore di preannuncio e di interpretazione, non come se fosse stato un fallimento della sua missione, bensì precisamente come il suo compimento, aperto a asua volta a un futuro che rimane nelle mani di Dio.

Conclusione


A questo punto si apre il discorso propriamente teologico: chi è Gesù di Nazaret? il Gesù della storia e il Cristo della fede coincidono, oppure il primo ha poco a che vedere con il secondo? Sono le questioni classiche della storia del dogma cristiano, della teologia fondamentale, della cristologia. Noi ci fermiamo qui, aggiungendo un’unica considerazione: tutto ciò che in seguito è stato detto dagli Apostoli, dai Padri della Chiesa, dai Concili, dai teologi, non può prescindere dal dato storico. Questo va continuamente verificato e scrutato; non è in grado di dare risposte definitive nell’ambito della fede, ma ne è il presupposto irrinunciabile. La fede, a sua volta, ha il dovere di confrontarsi con la storia e non ha nulla da temere dalla ricerca storica. Scienza e fede, anche in questo campo, non possono trovarsi in conflitto. 
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